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Abkiirzungen

AP Artenschutzrechtliche Priifung (Artenschutzprifung)

B BundesstralRe

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

CEF Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Continous ecological functionality)
EG Europdische Gemeinschaft

EHZ Erhaltungszustand

EU-VRL EU-Vogelschutzrichtlinie

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FCS Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Favorable conservation status)
L Landesstrale

RL Rote Liste
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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Anlass

Die Gemeinde Hohenstein beabsichtigt zur Aufbereitung ihrer Abwadasser eine zentrale und
zukunftsfahige Klaranlage zu errichten. Im Rahmen einer hierzu erarbeiteten Abwasserstudie
(WERNER HARTWIG GMBH 2018) wurden im Vorfeld zwei aus ingenieurtechnischer bzw.
abwassertechnischer Sicht grundsatzlich geeignete Standortalternativen identifiziert. Hierbei
handelt es sich zum einen um den Standort der bereits vorhandenen Klaranlage in der
Gemarkung Hohenstein-Breithardt, zum anderen um eine landwirtschaftlich genutzte Flache in
der Gemarkung Hohenstein-Strinz-Margaretha. Daraufhin wurden die beiden Standorte aus
zulassungs- bzw. genehmigungsrechtlicher Sicht auf ihre Eignung hin geprift (CDM SmITH
ConsuLT GMBH 2018).

Zur Abwagung der Standortfrage sieht die Gemeinde Hohenstein zudem eine eingehende
naturschutzfachliche Erhebung zur Feststellung arten- und biotopschutzrechtlicher Konflikte
bzw. Standorteignung sowie eine artenschutzrechtliche Betrachtung vor.

1.2 Flora-Fauna-Untersuchungen

Um die Auswirkungen auf Flora und Fauna abschdtzen zu kénnen, sind Kartierungen sowie
erganzend eine Daten- und Literaturrecherche von artenschutzrechtlich relevanten Arten fir
die vom Vorhaben betroffenen Bereiche vorgesehen.

Nach fachlicher Einschatzung und nach weiteren Absprachen mit dem Auftraggeber sowie der
zustandigen unteren Naturschutzbehorde des Rheingau-Taunus-Kreises wurde folgendes
Spektrum an floristisch-faunistischen Kartierungen beauftragt:

e Biotopkartierung mit Vegetationserfassung (Kap. 6.1)
e Brutvogel (Kap. 6.2)

e Siugetiere (ohne Fledermause) (Kap. 6.3)

e Fledermause (Kap. 6.4)

e Amphibien (Kap. 6.5)

e Reptilien (Kap. 6.6)

e Libellen (Kap. 6.7)

e Schmetterlinge (Tagfalter) (Kap. 6.8)

Die Erfassungen fanden zwischen Marz und Oktober 2019 statt und wurden nach allgemein
fachlich anerkannten Methodenstandards durchgefiihrt. Eine genaue Beschreibung ist den
jeweiligem Artkapitel im speziellen Teil (Kap. 6) dieses Gutachtens zu entnehmen.

Die Kartierleistungen bilden den vorgefundenen floristisch-faunistischen Bestand ab und dienen
u.a. als Grundlage fir die artenschutzrechtliche Betrachtung, anhand derer ein rein
deskriptiver Variantenvergleich erfolgt. Eine Beurteilung von Beeintrachtigung des Naturhaus-
haltes im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung findet nicht statt. Eine
Gesamtaufstellung aller erfassten Arten (ohne Vogel) findet sich in Anhang|. Die Vogel sind
gesondert in Anhang Il gelistet.
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13 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Da durch das geplante Vorhaben auch besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten
betroffen sein konnen, die den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der
§§ 44 f. BNatSchG unterliegen, muss im Rahmen des Verfahrens zur naturschutzrechtlichen
Genehmigung flr diese Arten eine Artenschutzprifung (AP) durchgefihrt werden.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung werden daher fir beide
Standortalternativen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde auf Basis des derzeitigen
Kenntnisstandes zum geplanten Vorhaben dargestellt.

Die gesetzlichen Grundlagen hierfiir finden sich in im folgenden Kapitel. Danach folgen eine
Vorhabenbeschreibung sowie eine grundsatzliche Erlauterung zur methodischen Vorgehens-
weise der artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Ermittlung der artenschutzrechtlich
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens findet sich in Kap. 5. Im Speziellen Teil (Kap. 6) erfolgt
dann die Konkretisierung der durch die Vorhabenwirkungen betroffenen Arten. AnschlieRend
werden die beiden Standortalternativen in einem Variantenvergleich rein deskriptiv
gegenlbergestellt und ein rein aus artenschutzrechtlicher Sicht zu bevorzugender Standort
festgelegt (s. Kap. 7). Dieser wird in einer Konfliktanalyse weiterbetrachtet und es werden
gegebenenfalls Malnahmen zur Vermeidung oder Minderung erlautert (s. Kap. 8).
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2 Gesetzliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG vom
29.07.2009, zuletzt gedndert am 13.05.2019) in Kapitel 5, Abschnitt3. Fir die
artenschutzrechtliche Prifung sind dabei insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG relevant.
§ 44 (1) BNatSchG definiert Zugriffsverbote (= Verbotstatbestinde), die bei Planungs- und
Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europaische
Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)) zu
bericksichtigen sind, wahrend § 45 BNatSchG Voraussetzungen zur ausnahmsweisen Zulassung
von Vorhaben, die gegen § 44 (1) BNatSchG verstoRen, regelt.

Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Betrachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zugrunde zu legen. Soweit das aktualisierte
Bundesrecht vom Landesrecht abweicht, sind die Inhalte des Bundesrechtes zugrunde zu legen.

2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG

Die Notwendigkeit fir die Durchfihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von Planungs-
und Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 44 BNatSchG. Dort werden die in Tabelle 1
aufgefiuhrten Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote”) definiert, die bei der Realisierung von
Vorhaben einschlagig werden kénnen.

Tab.1 Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG

Gesetzesstelle Gesetzestext Vereinfachte Benennung
BNatSchG des Verbotstatbestands
§44 (1) Nr. 1 ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Totungsverbot

Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,”

§44 (1) Nr. 2 »wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und | Stérungsverbot
der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,”

§44 (1) Nr.3 »Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden | Beschadigungsverbot
Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur | (Fortpflanzungs- und
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” Ruhestatten)

§44 (1) Nr. 4 »Wwild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Beschadigungsverbot

Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu | (Pflanzen)
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:
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,Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MafSnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéidigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
réumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese
Beeintréichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.”

Zusatzlich beschrankt § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die zu betrachtenden Arten im Zusammenhang
mit Eingriffsvorhaben auf europarechtlich geschiitzte Tier- und Pflanzenarten:

,Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.”

Damit sind fiir die artenschutzrechtliche Prifung die folgenden Arten betrachtungsrelevant:
. alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Richtlinie 2006/105/EG sowie
. alle europdischen Vogelarten.

Diese stellen das betrachtungsrelevante Artenspektrum dar.
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2.2 Ausnahmen gemaR § 45 BNatSchG

Fir den Fall, dass ein Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1)i. V. m. (5) BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden kann, konnen die zustdndigen Behorden gemaR
§ 45 (7) BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zulassen. Dies
ist moglich

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende MalBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit,
einschlielRlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der
maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, sofern
. keine zumutbare Alternative gegeben ist,

. zwingende Griinde des (berwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen,
einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder das Vorhaben im
Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung ist, oder das
Vorhaben malgeblich giinstige Auswirkungen auf die Umwelt hat [kurz:
ausreichende Rechtfertigungsgriinde],

J sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
. Art. 16 (3) der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht oder
. Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegensteht.
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3 Vorhabenbeschreibung und Lage des Plangebiets

3.1 Vorhaben

Die Gemeinde Hohnstein plant im Zuge der Neuordnung ihrer gesamten Abwasserableitung
und Abwasserbeseitigung eine zentrale, moderne und leistungsfahige Klaranlage zu errichten.

Nach dem derzeitigen Planungskonzept soll die geplante Klaranlage folgende Kennwerte
aufweisen (CDM SmiTH ConsuLT GMBH 2018):

e AusbaugroRe: 7.000 EW (6.000EW Grundbedarf + 1.000 EW Reserve)

e Flachenbedarf: 9.000 m? Grundbedarf fur 7.000 EW + optional 7.000 m? fiur eine
eventuelle Klarschlammvererdung

Es ist eine SBR-Anlage (Sequencing Batch Reactor bzw. Sequenzielle biologische Reinigung)
geplant. Diese besteht aus mindestens zwei als Rundbecken ausgebildeten Belebungsbecken,
welche phasenweise beschickt werden, und einem Pufferbecken zur Zwischenspeicherung und
kontinuierlichem Ablauf aus der Behandlungsanlage. Das Abwasser wird zunachst in einer
Kompaktanlage aus Rechen und Sandfang vorgereinigt (Vorkldarung), indem eine Trennung von
Feststoffen (Klarschlamm) und Flussigkeit (Abwasser) erfolgt. Danach wird das entstehende
Abwasser phasenweise an die Belebungsbecken weitergeleitet. Dort wird Sauerstoff zur
biologischen Reinigung eingetragen. Anschlielen folgt eine Absetzphase, in der erneut
Schlamm zu Boden sinkt. Das zurlickbleibende Wasser wird abgezogen und Uber das
Pufferbecken dem Vorfluter zugefiihrt. Der abgesetzte Schlamm wird zuriick in die Vorklarung
gepumpt und der Prozess beginnt von neuem.

Gem. der Abwasserstudie (WERNER HARTWIG GMBH 2018) kommen zwei Standorte fiir die neue
Klaranlage in Frage, welche beide in vergleichbarem Umfang bzw. Aufwand mittels Druck- und
Freispiegelleitungen angedient werden kdnnen.

3.2 Lage

Die beiden Alternativstandorte befinden sich in der Gemeinde Hohenstein im hessischen
Rheingau-Taunus-Kreis (Regierungsbezirk Darmstadt) zwischen den Bundesstraflen B 54 und
B 417 (s. Abb. 1).
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Legende

[ Vorhabenbereich Breithardt
[ Vorhabenbereich Strinz-Margareth3 D

Holzhausen
“ .7 Uber Aar

Strinz-Margaretha

Breithardt

1:25.000 \ 3 © Oper‘\g't’reetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Abb.1 Ubersicht iiber die Lage der beiden Standorte

3.2.1 Standort Breithardt

Der Standort Breithardt liegt westlich des Ortsteils Breithardt und nérdlich der Landesstrale
L 3274 auf dem Geldande der dort bestehenden Klaranlage mit drei Klarbecken und einem
Schonungsteich. Nordwestlich verlauft der Breithardter Bach, in welchen die bestehende
Anlage einleitet und an den sich feuchte Mahweiden und Griinlandbrachen sowie der
bewaldete SchloBberg anschliefen. Der Standort weist ein deutliches Gefalle auf und ist durch
Boschungen terrassiert. Die FlichengroRe betrdgt ca. 13.500 m?2.

3.2.2 Standort Strinz-Margaretha

Der Standort Strinz-Margaretha liegt nordwestlich des gleichnamigen Ortsteils auf feuchten
Grunlandflachen. Westlich verlaufen die L 3032 und der Aubach. Hier befinden sich aulRerdem
drei Schénungsteiche, welche zu der sudlich gelegenen Bestandsklaranlage gehéren und Uber
die das Abwasser der Anlage in den Aubach eingeleitet wird. Im Osten schliefen sich Walder
an. Der Standort weist einige teilweise verrohrte Graben und befestigte Zufahrtswege auf. Die
FlachengroRe betrdgt ebenfalls ca. 13.500 m?2.
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Abb. 3  Blick von Siidwest auf den Vorhabenbereich Strinz-Margaretha (NP, 2019)
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4 Methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen
Betrachtung

Auf Grundlage der in Kap. 2 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Planverfahrens sind von der Behorde folgende Prifschritte durchzufiihren:

e Es ist zu prifen, ob vorhabensbedingte Auswirkungen gegeben sind, im Rahmen derer
Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) gem. § 44 (1) BNatSchG einschlagig werden
kdnnen.

e Es ist zu prifen, ob sich solche moglichen Verbotstatbestande durch Vermeidungs-,
Minderungs- oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-Mallnahmen) vermeiden
oder minimieren lassen (§ 44 (5) BNatSchG).

e Es ist zu priifen, ob bei moglichem Eintreten des Verbotstatbestands § 44 (1) Nr. 3 die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (unter Beriicksichtigung moglicher
CEF-Malinahmen) gewahrt bleibt.

e Es ist zu prifen, ob sich bei einem moglichen Eintreten des Verbotstatbestands
§ 44 (1) Nr. 2 (Storung) der glinstige bzw. bei Arten im unglinstigen Erhaltungszustand
der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

e Es ist zu prifen, ob bei moglichen Verbotstatbestinden trotz Vermeidungs- und
MinderungsmalBnahmen die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 (7)
BNatSchG gegeben sind

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Vogel,
Amphibien etc.), wobei, soweit notig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen werden:

e Arbeitsschritt 1: Ermittlung der relevanten Arten

e Arbeitsschritt 2: Konfliktanalyse

e Arbeitsschritt 3: MaBnahmenplanung

e Arbeitsschritt 4: ggf. Erlauterung und Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Die Artenschutzprifung erfolgt somit anhand der formalen Vorgaben des Landes Hessen
(HMUKLV 2015).
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4.1 Ermittlung der relevanten Arten

4.1.1 Ermittlung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums basiert i.d.R. auf den Ergebnissen der
Wirkraumermittlung. Diese erfolgt auf Grundlage der Vorhabenbeschreibung. Eine ausfiihrliche
Darstellung erfolgt in Kapitel 5.

4.1.2 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Auswahl der moglicherweise betroffenen Arten resultiert aus den gesetzlichen Vorgaben.
Im Rahmen der Artenschutzprifung sind dabei wie in Kap. 2.1 erlautert, folgende Arten zu
beriicksichtigen:

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e europaische Vogelarten

Die Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Arten basiert auf den Ergebnissen von entsprechenden Kartierungen sowie auf Auswertungen
vorliegender Daten- und Informationsgrundlagen.

4.1.3  Ermittlung der Arten mit méglichen Konflikten

In einem ersten Schritt konnen gemall HMUKLYV (2015) grundsatzlich diejenigen nach den
Kriterien des vorangegangenen Kapitels ermittelten Arten von der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden,

e deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplanten Vorhaben liegt
(zufallsfunde, Irrgaste),

e die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagenbezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch
die bau- (z. B. Arbeitsstreifen, separate Baustreifen, Verlarmung durch Baufahrzeuge)
und betriebsbedingten (Ldrm, Schadstoff-, Lichtemissionen etc.) Wirkprozesse zu
berlicksichtigen sind, oder

e die gegeniber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten
Kenntnissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Fir Arten, die auf diese Weise von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden, erfolgt
eine Begriindung fiir den Ausschluss. Fir diejenigen Arten, fir die Konflikte (,,Zugriffsverbote”)
nicht ausgeschlossen werden, erfolgt in einem zweiten Schritt eine situationsbezogene
Konfliktanalyse (Eingriffsbewertung).
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4.2 Konfliktanalyse

Artspezifische Bewertung des Eingriffs

Die Beschreibung des Eingriffs erfolgt in Kapitel 5. Die fir die einzelnen Arten bzw.
Artengruppen relevanten Wirkfaktoren werden fiir die potenziell betroffenen Arten nach
Kapitel 4.1.3 situationsspezifisch erldutert und bewertet. Die so ermittelten relevanten Arten
werden einer artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

Dabei sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zu betrachten:

Totungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getétet?
e Storungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Beschadigungsverbot: Werden die Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der betroffenen
Tierarten entnommen, geschadigt oder zerstort?

e Beschadigungsverbot (Pflanzen): Werden die betroffenen Pflanzenarten (oder ihre
Entwicklungsformen) entnommen, geschadigt oder zerstort?

Fir einzelne Vogelarten, deren landesweiter Erhaltungszustand (EHZ) in der sogenannten
»2Ampelliste” flr die hessischen Brutvogel (VSW 2014) als glinstig beurteilt wird bzw. die als
Neozoen / Gefangenschaftsflichtlinge gefiihrt werden, erfolgt gemal HMUKLV (2015) i. d. R.
eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form. Fir diese Vogelarten wird davon
ausgegangen, dass:

e es sich hierbei um in der Regel euryoke /ubiquitare Arten handelt, die jeweils
landesweit (durch ihre Nicht-Auffiihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr
oder weniger haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten
Lebensraumspektrums in der Lage sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu
besiedeln oder auf diese auszuweichen

e und damit im Regelfall die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
(betreffend des Beschadigungsverbots nach § 44 Nr. 3) weiterhin erfullt wird bzw. der
Erhaltungszustand der lokalen Population (betreffend des Stérungsverbotes unter Nr. 2
des § 44 (1) BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/
Stoérungstatbestdande nicht zum Tragen kommen.

Eine zumindest vereinfachte Prifung ist aber auch fir diese Arten hinsichtlich des
individuenbezogenen Totungsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) notwendig.

Fir alle weiteren relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt
eine ausfihrliche sogenannte Art-flr-Art-Priifung unter Verwendung des ,Musterbogens fir
die artenschutzrechtliche Priifung” (HMUKLV 2015).
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4.3 MaRBnahmenplanung

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse nachteilige Auswirkungen auf relevante Arten ermittelt
wurden, ist zu priifen, ob diese durch geeignete Mallnahmen vermindert bzw. vermieden
werden koénnen oder ob vorgezogene Ausgleichsmallnahmen dazu geeignet sind, eine
ausreichende und vorgezogene Kompensation fiir alle betroffenen Arten oder deren
Fortpflanzungs- und Ruhestadtten zu erbringen. Hierdurch wiirden VerstoRe gegen die Verbote
vermieden oder jedenfalls die Beeintrachtigungen vermindert werden (§ 44 (5) Satz3
BNatSchG). Geeignete Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen (RUNGE et al. 2010) sind
konkret darzustellen (Art und Umfang, Zeitpunkt der Durchfiihrung, MalRnahmen zur Pflege
und dauerhaften Wirksamkeit etc.). Dies kann gemaf HMUKLV (2015) im Rahmen der
textlichen Festsetzungen bzw. im Umweltbericht geschehen. Alle in der AP erwdhnten
Vermeidungs- und Ausgleichsmalnahmen sind in die weiterfiihrende Planung zu integrieren
und textlich zu verankern.

4.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten nicht vermieden
oder vorgezogen ausgeglichen werden konnen, ist eine Ausnahme gemal § 45 (7) BNatSchG zu
beantragen (vgl. Kap. 2.2).

Hier ist nachzuweisen, dass

e Zwingende Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen (ausreichende
Rechtfertigungsgriinde),

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (zur
Gewahrleistung sind ggf. geeignete MaRnahmen, sog. FCS-Malnahmen durchzufihren).
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5 Wirkfaktorenanalyse

5.1 Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf dem derzeitigen Kenntnisstand zum
Projekt (s.Kap. 3.1). Dieser ist in vorliegender Form als ausreichend zur Beurteilung der
relevanten artenschutzrechtlichen Aspekte einzustufen.

GemaR der Ubersicht von LAMBRECHT et al. (2004) bzw. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sind neun
artenschutzrelevante Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten. Die nachstehende Tabelle zeigt in
einem ersten Screening, welche Wirkfaktoren im vorliegenden Fall im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Konflikte als potenziell relevant betrachtet werden missen. Im Rahmen
der folgenden Wirkfaktorenbeschreibung wird Gberpriift, welche dieser potenziell relevanten
Wirkfaktoren auch im konkreten Planfall beachtet werden missen und welche Wirkweiten
(anhand der dort zitierten Quellen, insbesondere angelehnt an RAssmus et al. 2003 sowie
BFN 2016) anzunehmen sind. Daraus resultieren die Abgrenzung des Untersuchungsraums und
das Spektrum der betroffenen Arten.

Tab. 2 Typspezifische Relevanz grundsatzlich zu beriicksichtigender Wirkfaktoren des Projekttyps
»Abfall/Abwasser — Abwasserbehandlung / Abwassereinleitung” (BfN 2016)

Wirkfaktorengruppe Wirkfaktoren des Projekttyps Relevanz
1 Direkter Flachenentzug | Uberbauung / Versiegelung 2
Direkte Veridnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen 1
Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik 2
2 Veranderung der / & v
Habitatstruktur / Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung 0
Nutzun
& Kurzzeitige Aufgabe habitatpriagender Nutzung / Pflege 0
(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege 0
Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes 1
Veranderung der morphologischen Verhiltnisse 1
3 Verénderung Verinderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse 2
abiotischer
Standortfaktoren Verdnderung der hydrochemischen Verhiltnisse (Beschaffenheit) 2
Verdnderung der Temperaturverhaltnisse 2
Verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren 1
. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitit 1
4 Barriere- oder
Fallenwirkungen/ Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat 0
Individuenverluste
Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat 0
Akustische Reize (Schall) 1
Optische Reizausldser / Bewegung (ohne Licht) 1
5'N|c'htstoff||che Licht 1
Einwirkungen
Erschitterungen / Vibrationen 0
Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 1
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Wirkfaktorengruppe Wirkfaktoren des Projekttyps Relevanz

Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag 2

Organische Verbindungen 2

Schwermetalle 2

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe

6 Stoffliche

Einwirkungen salz 2

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u.
Sedimente)

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

Endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

7 Strahlung Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung | Management gebietsheimischer Arten
von Arten

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

Bekdampfung von Organismen (Pestizide u.a.)

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

O | 0O|0O|0O|O0O|OC|OC|O|N|N

9 Sonstiges Sonstiges

Relevanz des Wirkfaktors: 0 (i. d. R.) nicht relevant; 1 gegebenenfalls relevant; 2 regelmaRig relevant

5.2 Wirkpfade und Wirkweiten (Wirkprognose)

Die Definition der nachfolgend beschriebenen Wirkfaktoren folgt u. a. den Beschreibungen des
Bundesamtes fir Naturschutz (BFN 2016).

5.2.1  Uberbauung / Versiegelung

Durch die Errichtung der Klarbecken, den Betriebsgebdauden und dem zugehoérigen
Betriebsgelande kommt es zur Uberbauung und Versiegelung und damit zur vollstindigen oder
teilweisen Abdichtung des Bodens. Diese Flachenversiegelungen kénnen einen Totalverlust von
Biotopen bedeuten und somit zu einem Verlust faunistischer Funktionsraume fiihren. Auch die
fir den Baubetrieb ggf. notwendigen BaustraBen, Baustelleneinrichtungsflaichen und
Lagerflachen kdnnen zumindest voriibergehend zu einer Versiegelung fiihren.

Der Wirkraum beschrankt sich auf den Eingriffsbereich.

Fazit: Durch den Wirkfaktor konnen artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sein und
das Eintreten von Verbotstatbestanden gemall § 44 (1) BNatSchG kann nicht ausgeschlossen
werden. Der Wirkfaktor ist daher weiterhin zu betrachten.
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5.2.2 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Im Zuge der Bauarbeiten wird es zu Vegetationsentfernungen und ggf. zu geringfligigen
Geholzentnahmen kommen, die zu einer dauerhaften Verdanderung der betroffenen Flachen
fiihrt. Diese Anderungen kénnen einen Totalverlust von Pflanzenstandorten, Biotopen und
Lebensrdaumen sowie den Verlust faunistischer Funktionsrdume mit sich bringen. Da die
moglichen Beeintrachtigungen aus der Errichtung der Klaranlage entstehen, sind diese bereits
unter dem vorherigen Wirkfaktor enthalten.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 (1) BNatSchG sind durch diese
Wirkfaktoren nicht zu erwarten. Eine vertiefende Betrachtung entfallt daher.

5.2.3  Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

Durch die Errichtung der Klaranlage kann es zum Verlust der charakteristischen Nutzungs- und
Sukzessionsdynamik ~ kommen  (wiederkehrende  anthropogene  Stérungen  durch
PflegemalRnahmen und Beweidung). Dies kann Arten betreffen, die in besonderem MalRe von
dynamischen Prozessen abhangig sind. Es ist jedoch davon auszugehen, dass es auch auf den
zuklinftigen Standorten zu PflegemalRnahmen im dhnlichen Ausmal3, wie sie aktuell vorliegen,
kommen wird und sich daher keine wesentliche Anderung des ,Status quo” ergeben wird.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG sind durch diese
Wirkfaktoren nicht zu erwarten. Eine vertiefende Betrachtung entfallt daher.

5.2.4 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes

Das konkrete Vorhaben betreffend sind hiervon samtliche physikalische Veranderungen des
Bodens relevant, die z.B. durch Abtrag, Auftrag und Vermischung von Béden hervorgerufen
werden kénnen (mit potenziellen Auswirkungen auf Bodenart, Bodentyp, Substrat und Geflige).
Derartige Veranderungen des Bodens bzw. Untergrundes sind regelmaBig Ursache fir
veranderte Wuchsbedingungen von Pflanzen und folglich der Artenzusammensetzung, die
einen Lebensraumtyp standortlich charakterisieren. Darliber hinaus kdénnen bestimmte
Bodenparameter auch malgebliche Habitatparameter fir bestimmte Tierarten darstellen. Mit
einem Abtrag von Boden ist im gesamten Eingriffsbereich zu rechnen. Inwiefern der
Bodenaushub wieder eingebaut wird oder es zu einer Durchmischung in nicht bebauten
Bereichen kommt, lasst sich mit dem derzeitigen Kenntnisstand nicht sagen. Da sich beide
Standorte jedoch in einem anthropogen vorbelasteten Bereich befinden, ist eine
Beeintrachtigung von Pflanzen und Tieren, die tber die Versiegelung (4.2.1) hinausgehen, nicht
anzunehmen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG sind durch diese
Wirkfaktoren nicht zu erwarten. Eine vertiefende Betrachtung entfallt daher.

5.2.5 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

Aufgrund der leichten Hanglage der beiden Standorte kann es notwendig werden, in das Relief
bzw. den Geldndeaufbau einzugreifen. Folge von Verdnderungen der morphologischen
Verhaltnisse sind insbesondere Veranderungen an Habitatparametern, die fiir bestimmte Arten
wesentlich sein kénnen (z. B. Wasserhaushalt, Struktur). Aufgrund der nur geringen Hanglage
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und der Kleinrdumigkeit des Vorhabens ist nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht mit
erheblichen Verdanderungen der Morphologie zu rechnen. Veranderungen der Gewasser-
morphologie (z. B. Form des Gewadsserbettes, Uferstruktur) finden nicht statt. Auswirkungen
des Wirkfaktors auf Pflanzen und Tiere sind somit nicht zu anzunehmen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG sind durch diese
Wirkfaktoren nicht zu erwarten. Eine vertiefende Betrachtung entfallt daher.

5.2.6 Verdnderung der hydrologischen / hydrodynamischen oder hydrochemischen
(Beschaffenheit)Verhaltnisse sowie Temperaturverhiltnisse

Durch die erhohte Einleitung in die Vorfluter durch die Zentralklaranlage kann es zu
veranderten  Wasserstanden, Stromungsverhdltnissen und —geschwindigkeiten mit
Auswirkungen auf das Grundwasser, den pH-Wert oder den Sauerstoffgehalt kommen. Die
Gefahr wird zwar durch ein vorgeschaltetes Pufferbecken reduziert, mogliche Auswirkungen
konnen dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies betrifft insbesondere den
Strandort Strinz-Margaretha, da hier ein erhéhter Grundwasserspiegel vorliegt. Das eingeleitete
Abwasser wird nicht temperiert. Eine Anderung der vorherrschenden Temperaturverhiltnisse
ist daher nicht zu erwarten. Von dem Wirkfaktor sind liberwiegend gewassergebundene Arten
(z. B. Fische, Amphibien) betroffen.

Der Wirkraum beschrankt sich auf die Vorfluter.

Fazit: Durch den Wirkfaktor kénnen gewdssergebundene artenschutzrechtlich relevante Arten
betroffen sein und das Eintreten von Verbotstatbestanden gemal3 § 44 (1) BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor ist daher weiterhin zu betrachten.

5.2.7 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Als mittelbare Folge bei der Anlage von Gewasserstrukturen kann es zu einer Veranderung der
Luftfeuchtigkeit kommen. Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Vorhabens und da beide Standorte
bereits einen relativ feuchten Charakter aufweisen, ist der Wirkfaktor als nicht relevant
einzustufen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG sind durch diese
Wirkfaktoren nicht zu erwarten. Eine vertiefende Betrachtung entfallt daher.

5.2.8 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat

Zu baubedingten Individuenverlusten kann es wahrend der Baufeldfreimachung kommen,
wenn sich wenig mobile Tiere bzw. deren Fortpflanzungsstadien im Bereich der
Baumalinahmen (Arbeitsbereiche, Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen) befinden (z. B.
Zerstérung von Gelegen bodenbriitender Végel, Uberfahren oder Verschiitten von Amphibien
und Reptilien). Offene Schachte, Gruben oder Kandle konnen eine Fallenwirkung fur
bodengebundene, mobile Arten entwickeln.

Der Wirkraum beschrankt sich auf den Eingriffsbereich.

Fazit: Durch den Wirkfaktor konnen artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sein und
das Eintreten von Verbotstatbestanden gemall § 44 (1) BNatSchG kann nicht ausgeschlossen
werden. Der Wirkfaktor ist daher weiterhin zu betrachten.
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5.2.9  Akustische Reize (Schall), Optische Reizausloser / Bewegung und Licht

Bei den Storungsaspekten ist insbesondere der emittierte Larm zu betrachten. Aufgrund
summarischer Effekte lassen sich jedoch die Auswirkungen von Larm (akustische Komponente),
Stérungen und Kulissenwirkungen (optische Effekte) kaum voneinander trennen, so dass sie
gemal den Vorgaben von KIFL (2007, 2010) als funktionale Einheit betrachtet werden missen.

Beeintrachtigungen durch Larm alleine kdnnen bei einigen Vogelarten aufgrund ihrer intensiven
akustischen Kommunikation entstehen (KIFL 2007). Hier ist insbesondere der Dauerlarm zu
bericksichtigen, in dessen Folge eine ,,Maskierung von Information” entstehen kann (Reck et al.
2001, LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Ferner sind akustische und optische Stoérungen zu
betrachten, die z.B. zu Fluchtreaktionen fiihren. Eine Vielzahl stérungsdkologischer
Untersuchungen an Vogeln und Saugern zeigt, dass Reaktionen auf Stérungen art- und
situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (SCHNEIDER 1986, GADTGENS & FRENZEL
1997, SPILLING et al. 1999, ScHELLER et al. 2001, WILLE & BERGMANN 2002, DE BOER et al. 2004,
GASSNER et al. 2010). In den meisten Fallen kommt es bis zu einer Entfernung von 200 bis
maximal 300 m zu deutlichen Reaktionen, wobei insbesondere Offenlandarten und Rastvogel
empfindlich reagieren. Auswirkungen auf andere Tiergruppen kdnnen nach zusammen-
fassenden Studien (MANcI et al. 1988, KEmpF & HUPPOP 1998, Reck et al. 2001) ausgeschlossen
werden. Fir einige Arten existieren auflerdem Hinweise, dass auch Lichtkegel von
Bauscheinwerfern und Baumaschinen zu Meideeffekten fiihren kénnen.

Durch die angrenzende Landesstrale und die vorhandenen Klaranlagen ist an beiden
Standorten von einer Vorbelastung und infolge dessen von einem gewissen Gewdhnungseffekt
zumindest im Hinblick auf akustische Storungen auszugehen. Am Standort Breithardt kommt
die nahe gelegene Bebauung hinzu. Durch diese und aufgrund der beide Standorte
umgebenden Waldbestdnde ist zudem nicht mit Kulissenwirkung durch neu zu errichtende
Anlagen und Gebdude zu rechnen. Anlage- und betriebsbedingt ist daher nicht mit weiteren
dauerhaften Storwirkungen zu rechnen.

Da durch baubedingte Stérungen (Betrieb der Baumaschinen, Bewegungsunruhe) grundsatzlich
andere Wirkungen ausgehen als durch dauerhaft auftretende Storungen, sind diese
eigenstandig zu bewerten. Da die Bauabldufe zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bekannt sind,
sind Beeintrachtigungen von storungsempfindlichen Arten nicht vollstandig auszuschlieRen.

Aufgrund der ortlichen Verhéltnisse wird von einer Wirkweite von max. 200 m ausgegangen.
Aufgrund der Vorbelastung durch die L 3274 bzw. L 3032, ist davon auszugehen, dass sich die
Wirkweite des Wirkfaktors nicht (iber diesen Bereich hinaus erstreckt.

Fazit: Durch den Wirkfaktor konnen storungsempfindliche Arten (Vogel, Sdugetiere) betroffen
sein und das Eintreten von Verbotstatbestianden gemall § 44 (1) BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor ist daher weiterhin zu betrachten.

5.2.10 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

Beim Gegenstandlichen Vorhaben sind hier mechanisch-physikalische Einwirkungen auf den
Boden durch Trittbelastung, BewirtschaftungsmaRnahmen oder Befahren mit Kraftfahrzeugen
zu betrachten. Dies kann zur Zerstorung der Vegetation, Verdanderung der Habitatverhaltnisse
oder auch zur Stérung, Verletzung oder Abtdtung von Individuen flhren. Da diese Einwirkungen
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Uberwiegend auf Flachen zu erwarten sind, die durch das Vorhaben ohnehin versiegelt werden,
ist nicht mit Beeintrachtigungen von Pflanzen und Tieren zu rechnen, die liber die Versiegelung
(4.2.1) hinausgehen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG sind durch diese
Wirkfaktoren nicht zu erwarten. Eine vertiefende Betrachtung entfallt daher.

5.2.11 Stoffliche Einwirkungen (Eintrag von Nahrstoffen, organischen Verbindungen,
Schwermetallen, Emissionen und Schlammen)

Nach dem Klarvorgang verbleiben im Abwasser i.d.R. trotz einer Verbesserung der
Klaranlagentechnik und Einhaltung spezieller umweltrechtlicher Vorschriften noch Reste von
u.a. eutrophierend wirkenden Stoffen (v.a. Stickstoff und Phosphat), organischen
Verbindungen (z. B. Pflanzenschutz- und Arzneimittel), Chemikalien und Salze (auch aus dem
Kldrbetrieb selbst) sowie Schwermetallen (z.B. aus Diingemitteln). Anderungen in der
Nahrstoffversorgung kénnen zu einer Veranderung in der Pflanzen- und infolge dessen der
Tiervorkommen fiihren. Nahrstoffeintrage, organische Verbinden oder Schwermetalle wirken
mitunter sogar schadigend (z. B. toxisch, karcinogen) oder verdandernd (endokrin wirkende
Stoffe). Zu betrachten sind hier auch Stickstoff und Schwefelverbindungen, die wahrend des
Klarprozesses entweichen und Klarschlamme, die ungewollt Gber das Abwasser in die Vorfluter
gelangt.

Zwar besteht eine Vorbelastung der Vorfluter durch die bestehenden Anlagen. Mit der
Errichtung der Zentralklaranlage ist jedoch mit einer gesteigerten Einleitung von Abwasser in
diese zu rechnen. Dies kann zu einem unglinstigen Mischungsverhaltnis und damit einer
Verschlechterung des Gewadsserzustands fiihren. Eine Beeintrachtigung von wassergebundenen
Pflanzen und Tieren kann daher insgesamt nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Weiterhin fihrt der Betrieb von Baumaschinen und -fahrzeugen wahrend der Bauzeit zu Abgas-
und Betriebsstoffemissionen. Da die Frequenz des Baustellenverkehrs, im Vergleich zu den
angrenzenden Strallen, deutlich niedriger ist, ist nicht mit einer Erh6hung Abgase durch das
Bauvorhaben zu rechnen. Durch ordnungsgemafie Bauausfiihrung im Rahmen der geltenden
Bestimmungen (Einhaltung der Ublichen, gesetzlich erforderlichen SchutzmalRinahmen) sind
artenschutzrechtliche Auswirkungen als vernachldssigbar einzustufen. Ebenso ist nicht mit

einem Eintrag von Stdauben oder der Wirkung olfaktorischer Reize (z. B. Duftstoffe) zu rechnen.

Fazit: Durch den Wirkfaktor kdnnen wassergebundene artenschutzrechtlich relevante Arten
betroffen sein und das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor ist daher weiterhin zu betrachten.
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5.3 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

GemdaR den Darstellungen der Wirkprognose (Kap.5.2) erwiesen sich die in der folgenden
Tabelle angegebenen Wirkfaktoren hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

als potenziell relevant.

Tab. 3

Konfliktpotenzial der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Wirkfaktoren des Vorhabens

Konfliktpotenzial

Wirkweiten

Uberbauung / Versiegelung

gegeben

Eingriffsbereich

Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

vernachlassigbar

Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

vernachlassigbar

Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes

vernachlassigbar

Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

vernachlassigbar

Veridnderung der hydrologischen / hydrodynamischen oder
hydrochemischen (Beschaffenheit)Verhaltnisse sowie
Temperaturverhiltnisse

gegeben

Vorfluter

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

vernachlassigbar

Verbindungen, Schwermetallen, Emissionen und Schlammen)

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitit gegeben Eingriffsbereich
Akustische Reize (Schall), Optische Reizausléser / Bewegung und gegeben max. 200 m
Licht

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) vernachlassigbar -

Stoffliche Einwirkungen (Eintrag von Ndhrstoffen, organischen gegeben Vorfluter

Fiir die relevanten Wirkfaktoren wird im Folgenden dargestellt, welche Verbotstatbestande

gemal § 44 BNatSchG durch sie jeweils gegeben sein kdnnen.

Tab. 4 Potenziell relevante Wirkfaktoren und
Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

ihre Relevanz

im Hinblick auf maégliche

Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG

Uberbauung / Versiegelung

Beschadigungsverbot (Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Beschadigungsverbot (Pflanzen)

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen oder

Beschadigungsverbot (Fortpflanzungs- und

und Licht

hydrochemischen (Beschaffenheit)Verhaltnisse sowie Ruhestatten)
Temperaturverhaltnisse

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat Totungsverbot
Akustische Reize (Schall), Optische Reizausléser / Bewegung Stérungsverbot

Stoffliche Einwirkungen (Eintrag von Nahrstoffen, organischen
Verbindungen, Schwermetallen, Emissionen und Schlammen)

Beschadigungsverbot (Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Beschadigungsverbot (Pflanzen)
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6 Spezieller Teil
6.1 Pflanzen

6.1.1 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Im Zuge der im Mai 2019 durchgefiihrten flaichendeckenden Biotoptypenkartierung nach der
Kompensationsverordnung Hessen (KV 2018; vgl. Karte 1) wurde eine vegetationsdkologische
Erhebung der in den Vorhabensbereichen vorkommenden Pflanzenarten durchgefiihrt. Es
konnten jedoch keine Vorkommen prifrelevanter Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL
festgestellt werden. Des Weiteren wurden vorliegende natis-Daten (HLNUG 2018) und
Informationen des BUND-Hohenstein ausgewertet. Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnten ebenfalls nicht erhalten werden.
Vorkommen artenschutz-rechtlich relevanter Pflanzenarten konnen damit hinreichend sicher
ausgeschlossen werden.

6.1.2 Fazit

Da keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten nachgewiesen wurden und die
Datenrecherche keine Hinweise auf Vorkommen gibt, ist das geplante Vorhaben fir alle
Pflanzen unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich
einzustufen.

6.2 Vogel

6.2.1 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Erfassung der Brutvogel- und Gastvogelfauna erfolgte an beiden Standorten im
Vorhabenbereich zzgl. eines 200 m Puffers durch Revierkartierung nach SUDBEcK et al. (2005).
Zur Kartierung wurde das Gebiet sechs Mal in den friihen Morgenstunden (22.03, 18.04, 10.05,
23.05, 07.06 und 05.07.2019) begangen. Zur Erfassung von Eulen erfolgten zudem zwei
nachtliche Begehungen (22.03 und 05.07.2019). Besondere Bedeutung zur Beurteilung von
Brutvorkommen haben revieranzeigende Verhaltensweisen. Daher wurde gesondert notiert,
wenn ein Vogel sang, Nistmaterial transportierte oder Junge flitterte. Aus den im Gebiet
angefertigten Tageskarten wurden fir die Vogelarten in unglinstigen Erhaltungszustanden nach
Abschluss der Kartierungen Revierkarten erstellt. Die Ubrigen Arten wurden halbquantitativ
erfasst. Am Standort Breithardt konnten insgesamt 27 Brutvogelarten und 13 Nahrungsgaste,
am Standort Strinz-Margaretha 24 Brutvogelarten und neun Nahrungsgidste nachgewiesen
werden. Am Standort Strinz-Margarethd wurde zudem ein unbesetzter Horst sowie eine
Baumhohle festgestellt, in der eine Buntspechtbrut nachgewiesen wurde. Des Weiteren
wurden vorliegende Informationen des BUND-Hohestein ausgewertet.

Die nachfolgende Tabelle (s. Tab. 9) zeigt die Arten, die in Hessen einen unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweisen. Eine vollstandige Artenliste findet sich im
Anhang Il dieses Gutachtens.
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Abb.4 Unbesetzter Horst in einer Kiefer und vom Buntspecht besetzte Baumhéhle am Standort
Strinz-Margaretha
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Tab. 5: In den Untersuchungsriumen festgestellte Brutvégel (fett) und Nahrungsgiste mit unzureichendem oder schlechten EHZ in Hessen. Die letzten zwei
Spalten fassen die Revierzahlen der Brutvogelarten bzw. die maximale Anzahl der an den Kartiergingen festgestellten Individuen der Nahrungsgaste

zusammen.
Artname Reviere/ Individuen | Reviere / Individuen
Status | RL-H | RL-D | VRL | BNatSchG EHZ / h . / hi

deutsch wissenschaftlich Breithardt Strinz-Margaretha
Baumfalke Falco subbuteo PV \Y 3 Z 8§ U - 1
Feldsperling Passer montanus BV \" Vv - § U 1 -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus NG 2 \Y z § - 1 -
Goldammer Emberiza citrinella BV \" Vv - § U 1 1
Graureiher Ardea cinerea NG * * z § u 1 1

Habicht Accipiter gentilis NG 3 * - 8§ u - 1
Haussperling Passer domesticus BV Vv Vv - § U 1 -
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3 3 - § u 15 -
Neuntéter Lanius collurio BV Vv * | 8§ U - 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 - § U 2 -
Rotmilan Milvus milvus NG \ \Y | §§ U 1 1
Schwarzstorch Ciconia nigra PV 3 * | §§ U - 1
Stockente Anas platyrhynchos BV Vv * - § U 2 2
Teichhuhn Gallinula chloropus BV \" Vv - 8§ U 1

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus NG Vv * - § U 1 -
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG * * - § U - 8

Status Art des Vorkommens im Untersuchungsraum: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, PV = Potenzielles Vorkommen gemaf Daten Dritter

RLH Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014)

RLD Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

Kategorien Rote Listen: 2 = Stark gefdhrdet, 3 = Gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = Ungefahrdet

§ Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz: § = Besonders geschitzt nach § 7 (2) Nr. 13, §§ = Streng geschiitzt nach § 7 (2) Nr. 14

VS-RL Vogelschutzrichtlinie: | = Art des Anhangs | der VS-RL; Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 VS-RL

EHZ H Erhaltungszustand der Art in Hessen (VSW 2014): U = Unglinstig-unzureichend, S = Unginstig-schlecht
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6.2.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Fiir die Vogelfauna sind artenschutzrechtliche Konflikte durch drei, in der Wirkfaktorenanalsye
(Kap. 5) als relevant ermittelte Wirkfaktoren nicht sicher auszuschlieRen, sodass fiir diese eine
einfache tabellarische Prifung der generellen Empfindlichkeit erfolgt. Dabei wird zwischen
»Empfindlichkeit“ (Em), ,keine Empfindlichkeit” (kEm) und ,kein Vorkommen im Wirkraum*“
(kWi) unterschieden.

Tab.6 Einfache Priifung der generellen Empfindlichkeit der Vogelfauna gegeniiber den
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren

Wirkfaktor
Art Uberbauung / Baubedingte Barriere- oder | Akustische Reize (Schall), Optische
Versiegelung Fallenwirkungen / Mortalitdt | Reizausl6ser / Bewegung und Licht
Baumfalke kWi kWi kWi
Feldsperling kWi kWi kEm
Gartenrotschwanz kWi kWi kEm
Goldammer kWi kWi kEm
Graureiher kWi kWi kEm
Habicht kwi kWi kEm
Haussperling kWi kWi kEm
Mehlschwalbe kwi kWi kEm
Neuntoter kwi kWi kEm
Rauchschwalbe kwi kWi kEm
Rotmilan kwi kWi kEm
Schwarzstorch kWi kWi kWi
Stockente Em Em Em
Teichhuhn Em Em Em
Teichrohrsanger kWi kWi kEm
Wacholderdrossel kWi kWi kEm

Einstufung der gerellen Empfindlichkeit der Arten: Em = Empfindlichkeit gegeben, kEm =keine Empfindlichkeit gegeben,
kWi = kein Vorkommen im Wirkraum

6.2.3 Relevante Arten

Nach Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten und einer generellen
Empfindlichkeitsabschatzung konnen die meisten Brutvogelarten und Nahrungsgaste aufgrund
ihres Fehlens im Vorhabenbereich und ihrer z. T. daraus resultierenden geringen Storungs-
empfindlichkeit von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden. Als artenschutzrechtlich
relevant konnen fir den Standort Breithardt Stockente und Teichhuhn angesehen werden. Fir
den Standort Strinz-Margaretha ist ebenfalls die Stockente relevant, wobei hier lediglich
Stoérungen zu betrachten sind. Die genannten Arten sind in der Konfliktanalyse zu
beriicksichtigen.
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6.2.4 Fazit

Fir  Stockente und Teichhuhn besteht eine Empfindlichkeit gegeniiber den
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren. Das Eintreten von Verbotstatbestdanden gemall § 44 (1)
BNatSchG kann somit nicht ausgeschlossen werden. Nach der Festlegung des aus
artenschutzrechtlicher Sicht zu bevorzugenden Standorts (Kap. 7) erfolgt fiir diesen daher eine
Konfliktanalyse und es werden ggf. Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaBnahmen entwickelt.

6.3 Saugetiere (ohne Fledermause)

6.3.1 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Zur Beurteilung des Vorkommens von artenschutzrechtlich relevanten Saugetierarten (ohne
Fledermause) erfolgte auf Grundalge der strukturellen Ausstattung der beiden Standorte im
Jahr 2019 eine Untersuchung zur Haselmaus (Muscardinus avellanarius). Das Vorkommen
weiterer artenschutzrechtlich relevanter Saugetierarten kann anhand der vorliegenden natis-
Daten (HLNUG 2018) und aufgrund ihrer Verbreitungsgebiete und Habitatanspriiche
ausgeschlossen werden.

Zum Nachweis der Haselmaus wurden pro Standort 10 geeignete Nisthilfen (sog. Haselmaus-
Nesttubes) in zwei Gruppen in Geholzbestinden, die an die Vorhabenbereiche angrenzen
ausgebracht. Die Nesttubes wurden wahrend vier Kontrollen (07.06., 17.07., 21.08. und
14.10.2019) auf Besatz kontrolliert. Am Standort Breithardt wurden fiunf besetzte Nesttubes
und bei einer Kontrolle ein adultes Tier festgestellt. Am Standort Strinz-Margaretha konnte in
vier Nesttubes eingebrachtes Laub festgestellt werden, welches auf angefangene Nester
hindeuten kann. Die nachfolgende Tabelle (s. Tab. 5) zeigt alle artenschutzrechtlich relevanten
Saugetierarten, die vom geplanten Vorhaben potenziell betroffen sein konnen.

Tab.7 In den Untersuchungsraumen festgestellte artenschutzrechtlich relevante Saugetierart

Artname besetzte besetzte Nesstubes
RLH RLD § FFH EHZ Nesstubes Strinz-Margaretha
deutsch wissenschaftlich Breithardt
Haselmaus Muscardnlvus D G §§ v ub > 4
avellanarius
RLH Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996)
RLD Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2009)
Kategorien Rote Listen: D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes
§ Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz: §§ = Streng geschitzt nach § 7 (2) Nr. 14
FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL
EHZH Erhaltungszustand der Art in Hessen (HESSENFORST FENA 2014): ub = Unbekannt

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Woélfersheim 24



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Zentrale Klaranlage Hohenstein

Abb.5 Lage sowie besetzte Nesttubes am Standort Breithardt

o

Abb. 6 Lage sowie eingetragenes Nistmaterial in Nestubes am Standort Strinz-Margaretha

6.3.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Flr die Haselmaus sind artenschutzrechtliche Konflikte durch drei, in der Wirkfaktorenanalsye
(Kap. 5) als relevant ermittelte Wirkfaktoren nicht sicher auszuschlieBen, sodass fiir diese eine
einfache tabellarische Prifung der generellen Empfindlichkeit erfolgt. Dabei wird zwischen
»Empfindlichkeit” (Em), ,keine Empfindlichkeit” (kEm) und ,kein Vorkommen im Wirkraum*
(kWi) unterschieden.

Tab.8 Einfache Priifung der generellen Empfindlichkeit der Haselmaus gegeniiber den vorhaben-
spezifischen Wirkfaktoren

Wirkfaktor
Art Uberbauung / Baubedingte Barriere- oder Akustische Reize (Schall), Optische
Versiegelung Fallenwirkungen / Mortalitét Reizausléser / Bewegung und Licht
Haselmaus kWi kWi kEm

Einstufung der gerellen Empfindlichkeit der Arten: Em = Empfindlichkeit gegeben, kEm =keine Empfindlichkeit gegeben,
kWi = kein Vorkommen im Wirkraum
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6.3.3 Fazit

Da die Haselmaus nach derzeitigem Kenntnisstand an beiden Standorten nicht im direkten
Eingriffsbereich vorkommt und nicht als storungsempfindlich gilt, ist das geplante Vorhaben fiir
alle Saugetiere (ohne Fledermduse) unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen
Prifung als vertraglich einzustufen.

6.4 Fledermduse

6.4.1 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte an beiden Standorten durch automatische
akustische Erfassung mittels eines Batcorders, der entlang von Leitstrukturen (Waldrand, bzw.
Geholze) randlich des jeweiligen Vorhabenbereichs aufgestellt wurde. Die Erfassung erfolgte an
zwei aufeinander folgende achttagige Zeitrdaume (13.08. — 04.09.2019). Zusatzlich wurden vier
Detektorbegehungen (23.04, 24.06, 13.08 und 03.09.2019) entlang zuvor festgelegter Transekt-
routen durchgefiihrt. Des Weiteren wurden vorliegende natis-Daten (HLNUG 2018)
ausgewertet. Die nachfolgende Tabelle (s. Tab. 7) zeigt alle festgestellten sowie die potenziell
vorkommenden Fledermausarten, die vom geplanten Vorhaben potenziell betroffen sein
kénnen.

Tab.9 In den Untersuchungsraumen festgestellte und potenziell vorkommende artenschutz-

rechtlich relevante Fledermausarten

Artname L L P
status | U [ RL| s | FrH | EMZ | Breitharat | SUINZ
deutsch wissenschaftlich H | D Margarethd
Bechsteinfledermaus Myotis o NV 2 2 §§ | II, IV G X X
bechsteinii
Braunes Langohr Plecotus auritus NV/PV 2 V | §§ \Y) G X X
- Eptesicus
Breitfligelfledermaus . NV 2 G | §§ v G X X
serotinus
Fransenfledermaus Myotis nattereri NV 2 * | 8§ v G X X
Grofl3es Mausohr Myotis myotis NV 2 v |s [Iiv] G X X
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula NV 3 V | §§ v U X X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri NV 2 D | §§ \% U X X
Kleine Myotis
Bartfledermaus mystacinus NV/PV |2 V| ss v e X X
Miuckenfledermaus Pipistrellus NV - D | &% v U X X
pygmaeus
Eptesicus
Nordfledermaus . " NV 1 G | §§ v U X
nilssonii
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe NV - 1 §§ \Y, - X X
Pipistrellus
Rauhhautfledermaus | nathusii NV 2 * | §§ | IV u X X
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Artname RL | RL Strinz-
Status 8 FFH | EHZ | Breithardt h3
deutsch wissenschaftlich H D Margaretha
Myotis G X X
Wasserfledermaus Y . NV 3 * v
daubentonii
Pipistrellus G X X
Zwergfledermaus .p. NV 3 - 8§ v
pipistrellus
Status Art des Vorkommens im Untersuchungsraum: NV = Durch eigene Kartierung nachgewiesenes Vorkommen,
PV = Potenzielles Vorkommen gemaR Datenrecherche
RLH Rote Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996)
RLD Rote Liste Deutschland (MEeINIG et al. 2009)

Kategorien Rote Listen: 2 =Stark gefdahrdet, 3 = Gefdhrdet, D= Daten unzureichend, G =Gefdhrdung
unbekannten AusmaRes, V = Art der Vorwarnliste, * = Ungefahrdet

§ Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz: §§ = Streng geschiitzt nach § 7 (2) Nr. 14
FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL
EHZ H Erhaltungszustand der Art in Hessen (HesseNFORsT FENA 2014): G = glinstig, U = Unglnstig-unzureichend,

= nicht bewertet

Beim der Artengruppe der Langohren (Plecotus) war eine Bestimmung auf Artniveau nicht
moglich. Dabei kann es sich um das Braune oder Graue Langohr (Plecotus auritus, P. austriacus)
handeln. Auch die beiden Arten Grofle und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii, M.
mystacinus) konne nicht eindeutig bestimmt werden. Aufgrund der Datenrecherche wird davon
ausgegangen, dass es sich hierbei jeweils um das Braune Langohr bzw. die Kleine
Bartfledermaus handelt.

6.4.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Fir die Fledermduse sind artenschutzrechtliche Konflikte durch drei, in der
Wirkfaktorenanalsye (Kap. 5) als relevant ermittelte Wirkfaktoren nicht sicher auszuschliel3en,
sodass fur diese eine einfache tabellarische Prifung der generellen Empfindlichkeit erfolgt.
Dabei wird zwischen ,Empfindlichkeit” (Em), ,keine Empfindlichkeit“ (kEm) und ,kein
Vorkommen im Wirkraum® (kWi) unterschieden.

Tab. 10 Einfache Priifung der generellen Empfindlichkeit der Fledermduse gegeniiber den
vorhabensspezifischen Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Art ey Baubedingte. Barriere- Akus-tische Rfeize (S"chall),

e A oder FallenW|'r|$.ungen / Optische Relzauslt?ser /

Mortalitat Bewegung und Licht

Bechsteinfledermaus kWi kWi kEm
Braunes Langohr kWi kWi kEm
Breitfligelfledermaus kWi kWi kEm
Fransenfledermaus kWi kWi kEm
GrolRes Mausohr kWi kWi kEm
GroRer Abendsegler kWi kWi kEm
Kleiner Abendsegler kWi kWi kEm
Kleine Bartfledermaus kWi kWi kEm
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Wirkfaktor

Art Uberbauung / Baubedmgte. Barriere- Akus.tlsche R.enze (S"chall),

Versiegelun oder Fallenwirkungen / Optische Reizausléser /

g J Mortalitat Bewegung und Licht

Miuckenfledermaus kWi kWi kEm
Nordfledermaus kWi kWi kEm
Nymphenfledermaus kWi kWi kEm
Rauhhautfledermaus kWi kWi kEm
Wasserfledermaus kWi kWi kEm
Zwergfledermaus kWi kWi kEm

Einstufung der gerellen Empfindlichkeit der Arten: Em = Empfindlichkeit gegeben, kEm =keine Empfindlichkeit gegeben,
kWi = kein Vorkommen im Wirkraum

6.4.3 Fazit

Nach derzeitigem Kenntnisstand kommt es an beiden Standorten zu keiner Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs-und Ruhestdatten und damit auch nicht zur Tétung der genannten
Fledermausarten. Unter Annahme von ausschliel§lichen Tagarbeiten ist das geplante Vorhaben
fir alle Fledermausarten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als
vertraglich einzustufen.

6.5 Amphibien

6.5.1 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Zur Erfassung der Amphibienfauna wurden die vorhandenen Gewasser an bzw. in der Ndhe der
beiden Standorte auf adulte Tiere, Laich und Larven durch einfache Sichtkontrolle untersucht.
Eine Sichtkontrolle auf adulte Tiere fand auch auf den beiden Vorhabenbereichen selbst statt
(22.03, 23.05 und 05.07.2019). Zusatzlich wurde auf mogliche Wanderbewegungen geachtet. Es
konnten jedoch keine Vorkommen prifrelevanter Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-RL
festgestellt werden. Des Weiteren wurden vorliegende natis-Daten (HLNUG 2018) ausgewertet.
Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Amphibien des Anhangs IV der FFH-RL konnten
ebenfalls nicht erhalten werden. Ein dlterer Nachweis der Kreuzkrote (Bufo calamita) durch den
BUND-Hohenstein konnte nicht bestatigt werden. Aufgrund der vorgefundenen
Habitatausstattung ist aktuell auch nicht mit einem Vorkommen zu rechnen.

6.5.2 Fazit

Da keine artenschutzrechtlich relevanten Amphibien nachgewiesen wurden und die
Datenrecherche keine hinreichenden Hinweise auf Vorkommen gibt, ist das geplante Vorhaben
fir alle Amphibien unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als
vertraglich einzustufen.
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6.6 Reptilien

6.6.1 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Zur Erfassung der Reptilienfauna wurden beide Standorte an fiinf Tagen innerhalb des
Aktivitatszeitraums des zu erwartenden Artenspektrums begangen (22.03, 23.05, 05.07, 21.08
und 14.10.2019). Dabei wurden auch umliegende Randstrukturen mitbetrachtet. Es konnten
jedoch keine Vorkommen prifrelevanter Reptiliennarten des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt
werden. Des Weiteren wurden vorliegende natis-Daten (HLNUG 2018) und Informationen des
BUND-Hohenstein ausgewertet. Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Reptilien des
Anhangs IV der FFH-RL konnten ebenfalls nicht erhalten werden.

6.6.2 Fazit

Da keine artenschutzrechtlich relevanten Reptilien nachgewiesen wurden und die
Datenrecherche keine Hinweise auf Vorkommen gibt, ist das geplante Vorhaben fir alle
Reptilien unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich
einzustufen.

6.7 Libellen

6.7.1 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Zur Erfassung der Libellenfauna fand zunichst eine Ubersichtsbegehung statt (22.03.2019)
anhand derer die relevanten Strukturen erfasst wurden. Anschlieend wurden die vorhandenen
Gewasser und Graben jeweils vier Mal begangen (18.04, 23.05, 05.07 und 21.08.2019). In den
meisten Fallen erfolgte die Erfassung der Libellenfauna durch Sichtbeobachtung oder durch den
Fang mit einem Insektenkescher und anschliefender Bestimmung der Imagines in der Hand.
Alle gefangenen Tiere wurden anschlieRend wieder frei gelassen. Darliber hinaus wurde in den
Uferbereichen der Gewadsser nach Larven und Exuvien (Larvenhdute) gesucht. Es konnten keine
Vorkommen priifrelevanter Libellen des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt werden. Auch die
vorliegenden natis-Daten (HLNUG 2018) lieferten keine Hinweise auf artenschutzrechtlich
relevante Libellen des Anhangs IV der FFH-RL.

6.7.2 Fazit

Da keine artenschutzrechtlich relevanten Libellen nachgewiesen wurden und die
Datenrecherche keine Hinweise auf Vorkommen gibt, ist das geplante Vorhaben fir alle
Libellen unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich
einzustufen.
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6.8 Schmetterlinge (Tagfalter)

6.8.1 Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Gelandeerfassung der Tagfalter erfolgte an fiinf Terminen (23.05, 05.07, 17.07, 08.08 und
21.08.2019). Am Standort Breithardt wurde dazu ein Transekt entlang der Betriebswege der
bestehenden Anlage sowie auBen entlang der Einzaunung im Norden begangen. Am Standort
Strinz-Margaretha wurde ein Transekt entlang des Vorhabereichs begangen. Die Falter wurden
durch Sichtbeobachtung erfasst oder, wenn ihre Bestimmung einen Fang notwendig machte,
unter Zuhilfenahme eines Insektennetzes gekeschert, in der Hand bestimmt und anschlieSend
wieder frei gelassen. Die Bestimmung erfolgte im Allgemeinen nach KocH (1991) und SETTELE et
al. (2009). Durch die Kartierung konnten keine Vorkommen prifrelevanter Tagflater des
Anhangs IV der FFH-RL festgestellt werden. Auch die vorliegenden natis-Daten (HLNUG 2018)
lieferten keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Tagfalter des Anhangs IV der FFH-
RL.

6.8.2 Fazit

Da keine artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlinge (Tagfalter) nachgewiesen wurden und
die Datenrecherche keine Hinweise auf Vorkommen gibt, ist das geplante Vorhaben fir alle
Tagfalter unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich
einzustufen.
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7 Variantenvergleich

Zur Einschatzung des artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungspotenzials des geplanten
Vorhabens am jeweiligen Standort wurde das Mal} der vorhabenbedingten Belastung (geringe
bis hohe Belastung) mit der Empfindlichkeit der artenschutzrechtlich relevanten Artvorkommen
(geringe bis hohe Empfindlichkeit) gegenlibergestellt. Aus dieser Verknlipfung leitet sich der
Beeintrachtigungsgrad gemaR der folgenden Darstellung ab.

Belastung | sehr gering
g
gering | mittel hoch g Il gering
S
- . .00 .
E} gering | Il 1] b= 1] mittel
= 0
(%) -
T | mittel [ [ \Y kY hoch
= o
s @
,_,E_, hoch I vV sehr hoch

Abb. 7: Verkniipfungsmatrix zur Ableitung des Beeintrachtigungsgrades des Vorhabens
Nachstehende Tabelle stellt das artenschutzrechtliche Beeintrachtigungspotenzial an den
moglichen Standortvarianten fir die untersuchte Flora und Fauna dar.

Tab. 11: artenschutzrechtliches Beeintrachtigungspotenzial der Varianten des Vorhabens

Gruppe oder Taxa Beeintrachtigungspotenzial
Breithardt Strinz-Margaretha
Pflanzen sehr gering sehr gering
Brutvdgel mittel gering-mittel
Gastvogel (Nahrungsgaste) gering gering
Haselmaus gering gering
Fledermause gering gering
Amphibien sehr gering sehr gering
Reptilien sehr gering sehr gering
Libellen sehr gering sehr gering
Schmetterlinge sehr gering sehr gering

Aufgrund des ermittelten Beeintrachtigungspotenzials wirkt sich das geplante Vorhaben
insbesondere auf die Brutvogelfauna aus. Die Beeintrachtigungen der (ibrigen Artgruppen fallen
hochstens gering aus. Da am Standort Breithardt Brutvorkommen von Stockente und
Teichhuhn durch den Wegfall des Schénungsteichs direkt betroffen sind, ist hier von einem
hoheren Beeintrachtigungspotential auszugehen. Am Standort Strinz-Margaretha ist lediglich
mit Storungen der in der Ndhe zum Eingriffsbereich briitenden Stockente zu rechnen ist. Rein
aus artenschutzrechtlicher Sicht ist der Standort Strinz-Margaretha daher fiir die Errichtung
einer zentralen Klaranlage zu bevorzugen. Die weitere artenschutzrechtliche Betrachtung
erfolgt daher fiir diesen Standort. Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind hierbei
unbertcksichtigt und bediirfen einer gesonderten Bewertung.
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8 Konfliktanalyse

In der Empfindlichkeitsabschdatzung konnte gezeigt werden, dass bei einem der im Kap.5
ermittelten, relevanten Wirkfaktoren ein Konflikt mit den Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann. Fiir diesen Wirkfaktor
erfolgt demnach eine Konfliktanalyse.

Akustische Reize (Schall), Optische Reizausloser / Bewegung und Licht

Am Standort Strinz-Margaretha wurde eine Brut der Stockente (Anas platyrhynchos) in ca. 80 m
zum Vorhabenort festgestellt. Ausgehend von einer Fluchtdistanz von wildlebenden Stockenten
von 120 m wird diese voraussichtlich durch die Bauarbeiten (Betrieb der Baumaschinen,
Bewegungsunruhe) gestort. Da der Bauablauf zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht bekannt ist,
muss mit einer erheblichen Stérung in der Brutzeit gerechnet werden. Es kann daher zum
Eintreten des Stérungsverbots gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommen. Ein weiteres Brutpaar
befindet sich in ca. 300 m zum Vorhaben. Hier muss nicht mit einer Storung gerechnet werden.

Da die Stockentendichte im und um den Vorhabenbereich relativ niedrig ist und in der
Umgebung ausreichend geeignete Flachen zur Verfliigung stehen ist damit zu rechnen, dass die
Stockente auf umliegende Bereiche ausweichen kann. Es ist daher nicht von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population auszugehen.

Eine detaillierte Ausfihrung ist den Prifprotokollen (Anhang Ill) zu entnehmen.

Der Verbotstatbestand der Stérung nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt nicht ein. Es sind
daher keine MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung oder vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen zu treffen.
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Anhang I: Gesamtartenliste Flora und Fauna (ohne Vogel)

Gesamtartenliste der in den Untersuchungsrdaumen vorkommenden Arten *.

Artname

Breithardt Strinz- ..
deutsch wissenschaftlich Margaretha
Pflanzen 2
GrolRer Wiesenknopf Sanguisorba officinalis - X
Knollchen-Steinbrech Saxifraga granulata X X
Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius X X
Fledermduse
Abendsegler Nyctalus sp. X -
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii - X
Braunes Langohr Plecotus auritus X X
GroRes Mausohr Myotis myotis X X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X
Amphibien
Erdkrote Bufo bufo X -
Grasfrosch Rana temporaria - X
Reptilien
Blindschleiche Anguis fragilis X -
Ringelnatter Natrix natrix X -
Waldeidechse Zootoca vivipara X X
Libellen
Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes X -
Blaufligel-Prachtlibelle Calopteryx virgo X X
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea X X
Grol3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum X -
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella X -
Schmetterlinge
Admiral Vanessa atalanta X X
Aurorafalter Anthocharis cardamines X -
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris X X
Distelfalter Vanessa cardui X -
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Artname Breithardt Strinz- "
deutsch wissenschaftlich Margaretha
Goldene Acht Colias hyale - X
Grol3er Kohlweililing Pieris brassicae X X
Grolles Ochsenauge Maniola jurtina X X
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus - X
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - X
Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae X X
Kleines Ochsenauge Hyponephele lycaon X X
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus X X
Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus acteon - X
Rotbraunes Ochsenauge Pyronia tithonus - X
Schachbrettfalter Melanargia galathea X X
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus X X
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola X X
Summe Arten 29 28

1) Eine Auflistung der Végel findet sich gesondert in Anhang Il.
2 Nur planungsrelevante Pflanzenarten gelistet. Als planungsrelevant gelten Arten, die nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng

geschiitzt sind, auf der Roten Liste Deutschland bzw. Hessen gelistet sind und Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie.
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Anhang Il: Gesamtartenliste Vogel

Gesamtartenliste der in den Untersuchungsraumen vorkommenden Vogelarten mit Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand. Die
letzten zwei Spalten fassen die Revierzahlen der Brutvogelarten im ungiinstigen EHZ bzw. die maximale Anzahl der an den Kartiergingen
festgestellten Individuen der Arten im giinstigen EHZ und der Nahrungsgaste zusammen.

Art Status| RL-H | RL-D | VRL | BNatschG | EHz | Reviere/ Individuen | Reviere / individuen
Breithardt Strinz-Margaretha

Amsel Turdus merula BV * * - § G 16 12
Bachstelze Motacilla alba BV * * - § G 3 -
Baumfalke Falco subbuteo PV V 3 Z §§ u - 1
Blaumeise Parus caeruleus BV * * - S G 10 9
Buchfink Fringilla coelebs BV * * - § G 11 13
Buntspecht Dendrocopos major BV * * - § G 2 4
Dorngrasmicke Sylvia communis BV * * - § G - 1
Eichelhdher Garrulus glandarius BV * * - § G 2 2
Elster Pica pica NG * * - § G 1 2
Feldsperling Passer montanus BV Vv Vv - § u 1 -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * - § G 2 -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus NG 2 Vv Z § - 1 -
Gebirgsstelze Motacilla cinerea NG * * - § G - 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV * * - § G 4 2
Goldammer Emberiza citrinella BV v v - § u 1 1
Graureiher Ardea cinerea NG * * Z § u 1 1
Grinfink Carduelis chloris NG * * - § G 3 -
Griinspecht Picus viridis BV * * - §§ G - 1
Habicht Accipiter gentilis NG 3 * - §§ u - 1
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Reviere/ Individuen

Reviere / Individuen

Art Status | RL-H | RL-D | VRL | BNatSchG EHZ Breithardt Strinz-Margaretha
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV * * - § G 8 -
Haussperling Passer domesticus BV \ \ - § u 1 -
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * - § G 2 2
Kleiber Sitta europaea BV * * - § G 6 6
Kohlmeise Parus major BV * * - § G 14 16
Kolkrabe Corvus corax NG * * - § G 3 -
Mausebussard Buteo buteo NG * * - §§ G 1 1
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3 3 - § u 15 -
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV * * - § G 9 8
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV * * - § G 2 2
Neuntoter Lanius collurio BV V * §§ u - 1
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG - * - § - 2 2
Rabenkrdhe Corvus corone BV * * - § G 7 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 - § u 2 -
Ringeltaube Columba palumbus BV * * - § G 8 5
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * - § G 6 11
Rotmilan Milvus milvus NG \ \ I §§ u 1 1
Schwarzstorch Ciconia nigra PV 3 * I §§ u - 1
Singdrossel Turdus philomelos BV * * - § G 6 2
Sperber Accipiter nisus NG * * - §§ G 1 -
Star Sturnus vulgaris NG * 3 - § G 2 1
Stockente Anas platyrhynchos BV \Y * - § U 2 2
Sumpfmeise Parus palustris BV * * - § G 4 6
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Art Status| RL-H | RL-D | VRL | BNatschG | EHz | Reviere/ Individuen | Reviere / Individuen
Breithardt Strinz-Margaretha

Teichhuhn Gallinula chloropus BV \ \ - §§ u 1 -
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus NG \ * - § u 1 -
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG * * - § u - 8
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV * * - § G 1 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * * - § G 5 7

Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * * - § G 7 6

Summe Arten 40 36

Status
RLH
RLD

VS-RL
EHZ H

Art des Vorkommens im Untersuchungsraum: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, PV = Potenzielles Vorkommen gemaR Datenrecherche
Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014)

Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

Kategorien Rote Listen: 2 = Stark gefdhrdet, 3 = Gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = Ungefahrdet, - = nicht gelistet

Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz: § = Besonders geschltzt nach § 7 (2) Nr. 13, §§ = Streng geschiitzt nach § 7 (2) Nr. 14
Vogelschutzrichtlinie: | = Art des Anhangs | der VS-RL; Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 VS-RL

Erhaltungszustand der Art in Hessen (VSW 2014): G = Ginstig, U = Unglinstig-unzureichend, S = Ungiinstig-schlecht, - = keine Einstufung
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Anhang lll: Priifprotokolle

l.  Vogel (33 Arten)
a. Tabelle zur vereinfachten Prifung der Betroffenheit fiir hdaufige Vogelarten

b. Stockente
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I Vogel

a) Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit fiir haufige Vogelarten

Erlduterungen: Fir die hier aufgefiihrten Arten (bzw. betroffenen Reviere) sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht
zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen
diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen werden.

Abkiirzungen/Bemerkungen:

UR = Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesenes Vorkommen

§ 7 = Schutzstatus nach § 7 (2) BNatSchG: § = besonders geschiitzt

Status: | = regelmaRiger Brutvogel; Ill = Neozoe oder Gefangenschaftsfliichtling

BP HE = Brutpaarbestand in Hessen (nach VSW 2014)

§ 44 (1) Nr. 1 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

§ 44 (1) Nr. 2 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

§ 44 (1) Nr. 3 = potenzielle Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz der Lebensstatten)

Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit fiir potenziell vorkommende, hdufige Vogelarten im UR

§44(1) |844(1) |§44(2) |_ .. . Hinweise auf

Art UR | § 7 | Status | BP HE NF. 1 NF. 2 NF. 3 Erlduterungen zur Betroffenheit MaRnahmen

Fir die Art liegt kein Brutnachweis

und damit keine Fortpflanzungs-

oder Ruhestdtten im
Amsel Turdus merula n (§ |I 545.000 - - - Geltungsbereich vor. Somit sind -

keine Beeintrachtigungen zu

erwarten. Die Art gilt nicht als

storungsempfindlich.
Bachstelze Motacilla alba n |§ |I 45.000-55.000 - - - s. Amsel -
Blaumeise Parus caeruleus n |§ |I 348.000 - - - s. Amsel -
Buchfink Fringilla coelebs n [§ |l 487.000 - - - s. Amsel -
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Art UR | § 7 | Status | BP HE 2:41(1) 2:42(1) 2343(1) Erlauterungen zur Betroffenheit :::::ai::::
Buntspecht Dendrocopos major n (§ |[I 69.000-86.000 - - - s. Amsel -
Dorngrasmiicke Sylvia communis n (§ |[I 74.000-90.000 - - - s. Amsel -
Eichelhdher Garrulus glandarius n [§ |I 53.000-64.000 - - - s. Amsel -
Elster Pica pica n [§ |I 30.000-50.000 - - - s. Amsel -
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla |n |§ || 50.000-70.000 - - - s. Amsel -
Gebirgsstelze Motacilla cinerea n (§ |I 5:000-10:000 - - - s. Amsel -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n (§ |I 20.000-40.000 - - - s. Amsel -
Grinfink Carduelis chloris n [§& |[I 195.000 - - - s. Amsel -
Griinspecht Picus viridis n (§ |I 5.000-8.000 - - - s. Amsel -
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros |n |§ || 58.000-73.000 - - - s. Amsel -
Heckenbraunelle | Prunella modularis n [§& |[I 148.000 - - - s. Amsel -
Kleiber Sitta europaea n [§ |I 88.000-110.000 |- - - s. Amsel -
Kohlmeise Parus major n |§ |I 450.000 - - - s. Amsel -
Kolkrabe Corvus corax n |§ |I 1.200-1.500 - - - s. Amsel -
Mausebussard Buteo buteo n |§ |I 8.000-14.000 - - - s. Amsel -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla n [§ |I 326.000-384.000 | - - - s. Amsel -
Nachtigall Luscinia megarhynchos |n | § || 5.000-10.000 - - - s. Amsel -
Nilgans Alopochen aegyptiaca |n |§ |1l 500-700 - - - s. Amsel -
Rabenkrdhe Corvus corone n [§& |[I 150.000 - - - s. Amsel -
Ringeltaube Columba palumbus n (§ |I 220.000 - - - s. Amsel -
Rotkehlchen Erithacus rubecula n |§ |I 240.000 - - - s. Amsel -
Singdrossel Turdus philomelos n |§ |I 125.000 - - - s. Amsel -
Sperber Accipiter nisus n |§ |I 2.500-3.500 - - - s. Amsel -
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Art UR | § 7 | Status | BP HE 2:41(1) 2:42(1) 5343(1) Erlduterungen zur Betroffenheit :/::::ai::‘::
Star Sturnus vulgaris n |§ |I 186.000 - - - s. Amsel -

Sumpfmeise Parus palustris n |§ |I 50.000-60.000 - - - s. Amsel -
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris n [§ |I 26.000-47.000 - - - s. Amsel -

Zaunkonig Troglodytes troglodytes [n | § || 203.000 - - - s. Amsel -

Zilpzalp Phylloscopus collybita |n |§ |I 293.000 - - - s. Amsel -
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b) Stockente

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art * RL Deutschland
& Europaische Vogelart Vv RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X< [] []

(http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/European%20Birds%200f%20Conservation%20Concern_Low.pdf)

Deutschland: kontinental |:| & |:| |:|

(GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RysLAwy, T., SUDBECK, P. (2015): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands)

Hessen |:| |:| & |:|

(VSW (2014))

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stockente besiedelt alle Gewdssertypen einschliefSlich Gridben, Parkgewdsser und kleine Tiimpel. Die
Nistpldtze kénnen sich dabei weiter entfernt von Gewdssern auf Bdumen, an Gebduden, in Gdrten und auf
Landwirtschaftliche Fldchen befinden.

Die Stockente erndhrt sich sehr vielseitig mit stark biotop- und jahreszeitlich abhdngigen Anderungen. Im
Spdtherbst und Winter sowie Spdtwinter und Friihling erndhrt sie sich hauptsdchlich pflanzlich, im
Friihsommer ist der tierische Anteil hoch. Im Hochsommer bis Herbst ist der pflanzliche Anteil wieder héher.
(BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Die Stockente ist in Deutschland fldchendeckend vorhanden, besonders hdufig ist sie dabei im
Nordwestdeutschen Tiefland, wo grofifiéichig die héchsten Bestdnde in See- und Flussmarschen verzeichnet
werden. Weitere Schwerpunkte befinden sich in grofsen Niederungen wie der Miinsterldnder Tieflandbucht und
der Niederrheinebene.

Auch in Hessen ist die Stockente die hdufigste und am weitesten verbreitete Entenart. (GEDEON et al. 2014,
HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Stockente wurde auf den Schénungsteichen westlich des Vorhabenbereichs sowie innerhalb der bestehenden
Anlage nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? |:| ja & nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die Stockente konnte im Rahmen der Kartierungen ausschliefSlich
auferhalb des geplanten Vorhabenbereichs festgestellt werden. Eine
direkte Beeintréchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kann
somit ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Entfillt.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen
(CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?
(VermeidungsmaBBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Der Eintritt des Verbotstatbestands ist ausschlieflich denkbar, wenn
briitende Tiere oder ihre Entwicklungsstadien (Eier, Jungvdgel) verletzt
oder getétet werden. Da sich keine Reviere der Stockente im Vorhaben-
bereich befinden, ist dies auszuschliefSen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich?

Entfdllt.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[]ja

|E nein

|:| nein

|:| nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

|E nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden?

Da der Bauablauf zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht bekannt ist, muss mit
einer erheblichen Stérung in der Brutzeit gerechnet werden. GASSNER et al.
(2010) geben keine Fluchtdistanz fiir die Stockente an. Gem. den Flucht-
distanzen von anderen Entenarten ist bei wildlebenden Stockenten von
einer Fluchtdistanz von 120 m auszugehen. Ein Brutrevier befindet sich
innerhalb dieser Distanz zum Vorhabenort. Da die Stockentendichte im UR
sehr niedrig ist und die umgebenden Fldchen weiterhin zur Verfiigung
stehen, ist im Umfeld des UR mit ausreichend Ausweichhabitaten zu
rechnen, in die die Stockente ausweichen kann. Da die Stockente zudem
recht hdufig und weit verbreitet vorkommt, ist nicht von einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich?

Entféillt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen

vollstandig vermieden?

Entfdllt.

[]ja

|E nein

|:| nein

|:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein.

@ nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MafBlnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
iiber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriuicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnhahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.1 -4 ein, sodass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. §45 Abs.7 BNatSchG vor ggf.in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e BiedrichstraRe 8c ¢ 61200 Wolfersheim 48



