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1 Einleitung AF - ,Johanneswiese” 1. Anderung, Gemeinde Hohenstein

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Hohenstein hat die Aufstellung des Bebauungsplanes , Johanneswiese” im Ortsteil Breit-
hardt beschlossen. Am Ortsrand nordlich der Langgasse Ecke Gronauer StraRe ist eine Bebauung der
bisherigen Freiflache vorgesehen. (Abb. 1).

Der vorliegende Bericht liefert die Ergebnisse von drei Geldandebegehung am 17.09.2018, 23.09.2018.
und 01.10.2018 mit dem Ziel der Uberpriifung, ob durch die Umnutzung der Fliche und durch die ggf.
auftretenden Stérwirkungen artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen werden kénnen. Gegebe-
nenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Lage des Bebauungsplans ,Johanneswiese”, Gemeinde Hohenstein (Bildquelle: Hessisches Ministerium

fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 12/2018).

Situation

Der Eingriffsbereich des Bebauungsplans befindet sich am Ortsrand des Ortsteils Breithardt der Ge-
meinde Hohenstein. Der Geltungsbereich schlieRt eine Liicke in der bestehenden Bebauung. Ostlich,
stdlich und westlich des Planungsraumes befindet sich Siedlungsgebiet, welches mit Ein- und Mehrfa-
milienhausern bebaut und durch viele Garten teilweise vielfaltig strukturiert ist. Am westlichen Rand
des Eingriffsbereichs wachst eine markante Baumreihe aus grofRen Fichten. Die Flachen noérdlich des

Plangebietes werden landwirtschaftlich als Intensivgriinland und Acker genutzt. Den siidlichen Rand
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des Gebietes bildet die Langgasse (L 3274), die als wichtigste Verkehrsader den Ort mit der weiter
westlich gelegenen B 54 verbindet. Das Plangebiet wird derzeit zum einen durch eine grolRe, zentrale,
asphaltierte Flache sowie durch intensives Griinland gepragt.

Durch das Umfeld (Wohngebaude, StraBenlaternen, HauptstralRe usw.), besteht ein erkennbares und
regelmaliges Storungsniveau. Dies wird durch die Planungen voraussichtlich unerheblich verstarkt

werden.

Planung

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Sondergebietes , Pflegeheim” (§ 11 BauNVO). Die
bestehende Flache wird durch das Vorhaben komplett liberplant werden.

Durch die Planung wird der Geltungsbereich erheblich verandert und somit potentieller Lebensraum
beansprucht. Insgesamt sind hierdurch Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Bericksichtigung der raumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Reptilien und Maculinea-Arten auf. Infolge
dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die , Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie” (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdagen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestdnde der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemald Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend berall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten
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Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaf der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) geflihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Flr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Maligabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und

diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-

bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-

hin erfullt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Pri-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach & 67 BNatSchG
Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des

§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall
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zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt flr Natur-
schutz gewahrt”.

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhan-
gig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschitzte Tier- und
Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrachtigungen fir die ge-
schitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich flr bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit
flr eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die vorliegende Priifung
erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. 1 BNatSchG unter besonderer Berlicksichtigung der FFH-
RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der Untersuchungsrahmen festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MalRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmalRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallinahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Griinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind Verdanderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den jeweils
betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, von Badumen und
Geholzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Storun-
gen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen

und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Johanneswiese“ 1. Anderung, Gemeinde Ho-
henstein.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
* Gebduden und Verdanderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten
o weiterer Infrastruktur ¢ Rodung von Baumen und Gehdlzen e ggf. Tétung oder Verletzen von
Individuen
¢ Baustellenbetrieb e Lairmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb
* Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb
anlagebedingt
* Seniorenheim ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen und Veranderung des natlrlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
o weiterer Infrastruktur Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl.  Fortpflanzungsstatten
Baume und Geholze). e ggf. Veranderung der Habitateignung
betriebsbedingt
¢ Seniorenheim e Lirmemissionen e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen ® Personenbewegungen e ggf. Verlust von Ruhe- und
o weiterer Infrastruktur e zusatzliche Lichtemissionen Fortpflanzungsstatten

e zusatzliche stoffliche Emissionen e ggf. Veranderung der Habitateignung
(Abgase, Staub)

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit bereits eine moderate bis erhebliche St6-
rungsintensitat durch Bewegungen und Larm festzustellen. Das Stérungsniveau wird im Geltungsbe-
reich und dessen direktem Umfeld durch die Planung voraussichtlich verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie der Auslosung

von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit resultierenden Larm-
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und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkungen denkbar. Insge-
samt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen diffe-

renziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als po-
tentiell betroffen erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl Végel, Reptilien und Maculi-
nea als potentiell betroffene Artengruppen bestimmt. Faunistische Ubersichtsbegehungen erfolgten

am 17.09.2018, 23.09.2018 und 01.10.2018.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im Geltungsbereich kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Fle-
dermaduse reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniber Storun-
gen, auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren sowie gegeniiber dem Verbauen von Transferrouten
reagieren Fledermause jedoch oft sensibel. Somit konnen derartige Eingriffe zu erheblichen Stérungen
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) fihren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auRer den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen kann im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
oben genannten Arten ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus stellt keine potentiell betroffene Art dar.

Végel
Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-

den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen

10
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generell nicht ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen Okologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von artenschutzrechtlich rele-
vanten Reptilien moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht moéglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen vier Kaferarten vor, die in den Anhangen Il und/oder IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Heldbock, Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer, Hirsch-
kafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten auszuschlie-
Ren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
malige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grole Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenbladuling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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2.1.3 Végel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und ge-
malk § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

fallt wird, muss die Avifauna besonders beriicksichtigt werden.

2.1.3.1 Methoden

Aufgrund des spaten Untersuchungszeitraums war eine Erfassung von Reviervorkommen bzw. aktuelle
Brutvorkommen durch akustische und visuelle Erfassungsmethoden nicht moglich. Die Ergebnisse ba-
sieren auf einer Potentialanalyse anhand der Eindriicke und Ergebnisse einer Ortsbegehung des Ein-
griffsbereiches und dessen direkten Umfeld am 17.09.2018 und 23.09.2018. Diese beriicksichtigt die
angetroffenen Vogel, die vorgefundenen Habitatbedingungen, die geographische Lage mit dem daraus
moglichen Arteninventar und das Stérungsniveau. Zudem wurden alle Baume und Geholze auf aktuelle
Nester, Altnester und Spuren einer friiheren Besiedelung (z.B. Kotspuren, Federn, Gewdlle) unter-

sucht.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Brutvogelarten und Nahrungsgaste im Jahr 2018.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 17.09.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste (Erfassung und Potentialabschatzung)
2. Begehung 23.09.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste (Erfassung und Potentialabschatzung)

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Ortsbegehungen konnten im Plangebiet und dessen Umfeld zehn Arten beobachtet
werden. Diese werden bis auf den Mausebussard, die Mehlschwalbe und die Rabenkrahe (Nahrungs-
gaste) als Reviervogel, die Ringeltaube als potentieller Reviervogel, eingestuft.

Aufgrund der lokalen Habitatbedingungen ist im Geltungsbereich und dessen Umfeld das Auftreten
von weiteren Vogelarten moglich. Diese sind als potentielle Reviervogel und Nahrungsgéaste einzustu-
fen und im Rahmen einer Worst-Case-Annahme entsprechend zu bewerten.

Unter Einbeziehung der Begehung sind Reviervogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
oder streng geschiitzte Arten (BArtSchV), die im Geltungsbereich und im potentiellen Stérungsbereich
vorkommen kénnten, auszuschlieBen (Tab. 3).

Der vorhandene Gebaudebestand bietet dem Haussperling geeignete Habitatbedingungen im Umfeld
des Geltungsbereiches. Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Mauersegler und Mehlschwalbe kénnen
ausgeschlossen werden. Die Spuren weisen aktuell auf eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte des
Haussperlings hin.

Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus), Girlitz (Serinus serinus), Stieglitz (Cardu-
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elis carduelis) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell als ungiinstig bis unzureichend (Vo-
gelampel: gelb), der des Bluthdnflings (Carduelis cannabina) als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel:
rot) bewertet.

Die genannten artenschutzrechtlich besonders relevanten Vogelarten (streng geschitzte Arten, An-
hang I-Arten, Vogelampel gelb, rot) finden im Plangebiet durch das tlw. erhebliche Stérungspotential
und die Habitatausstattung meist nur ungiinstige Habitatvoraussetzungen vor. Ein Vorkommen von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten ist daher flr stérungsempfindliche Arten sowie Waldarten und Arten
lichter Walder und Parklandschaften, wie den Graureiher, den Griinspecht, die Klappergrasmiicke und
den Rotmilan im direkten Umfeld sehr unwahrscheinlich. Aus diesem Grund und wegen dem Fehlen

geeigneter Horstbdume wurden die Arten als Nahrungsgaste eingestuft.

Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel

Das Vorkommen von Revieren der Feldlerche, des Rebhuhns und der Wachtel im noérdlichen Umfeld
(< 100 m) des Eingriffsbereichs kann ausgeschlossen werden. Generell halten die Arten einen Mindest-
abstand zu Ortsrandern, StraBen und anderen Strukturen mit Kulissenwirkung (Hecken, Baumreihen)
von ca. 100 m ein. Aufgrund der Ortsrandlage des Planungsraums, der bestehenden Bebauung und der
hohen Fichtenreihe westlich des Eingriffsbereichs kann einerseits davon ausgegangen werden, dass
die Arten das ndahere Umfeld aufgrund der Kulissenwirkung bereits meiden, andererseits wird die bis-
herige Kulissenwirkung durch die geplante Bebauung nicht verstarkt werden.

Zusatzlich bietet das intensiv bewirtschaftete Griinland nordlich des Eingriffsbereichs den Arten keine
geeigneten Habitatbedingungen. Auf den mehrschirigen Wiesen kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten der Arten ausgeschlossen werden. Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel sind daher bei der Poten-

tialabschatzung als Reviervogel nicht weiter zu beriicksichtigen.

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln werden weitere Vogelarten angenommen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche wahrscheinlich als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 3). Hierbei konnten mit Griin-
specht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco
tinnunculus) vier streng geschitzte Vogelarten (BArtSchV) angetroffen werden. Der Rotmilan stellt zu-
dem eine Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Graureiher (Ardea cinerea), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Mauerseg-
ler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und Rotmilan (Milvus milvus) wird aktuell in Hessen
als unginstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet (Tab. 2).

Bei den weiteren festgestellten und potentiell vorkommenden Reviervogelarten handelt es sich um
weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten

Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.
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Tab. 3: Festgestellte und potentiell vorkommende Vogelarten mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie
der Gefdhrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

Rote Liste Erhaltungs-

zustand
EU national BRD Hessen Hessen

besondere Schutz
Verant-
Kiirzel Status wortung

Trivialname

festgestellte Arten (aktuelle Beobachtungen, Altnester usw.)

Amsel Turdus merula A R* - -8 * * +
Blaumeise Parus caeruleus Bm R* - - 8§ * * +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr R* - - § & & +
Haussperling Passer domesticus H R* - - § v \Y o
Kohlmeise Parus major K R - - § * * +
Mausebussard Buteo buteo Mb N - - §§ & 3 +
Mehlschwalbe Delichon urbicum M N - - § 3 o
Rabenkrdhe Corvus corone Rk N - - § * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt N, pR* - - 8§ * * +
Zilzalp Phylloscopus collybita  Zi R* - - 8§ * * +
potentiell vorkommende Arten

Bachstelze Motacilla alba Ba pR*, pN - = 8§ * * +
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha pR*, pN ! - § \Y 3 _
Buchfink Fringilla coelebs B pR*, pN - - § * +
Buntspecht Dendrocopos major Bs pR*, pN - - § * * +
Elster Pica pica E pR*, pN - -8 * * +
Gartengrasmicke Sylvia borin Gg pR*, pN - = 8§ * * +
Girlitz Serinus serinus Gi PR, pN - - § * * o
Graureiher Ardea cinerea Grr pN - Z § * * o
Griinfink Carduelis chloris Gf pR*, pN - -8 * * +
Griinspecht Picus viridis Gl pN L - 8§ * * +
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg pN = - § * \Y o
Kleiber Sitta europaea Kl pR*, pN - - § * * +
Mauersegler Apus apus Ms pN [ § * * o
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla Mg PR, pN - § * * +
Rabenkrdhe Corvus corone Rk PR, pN - § * * +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R pR*, pN - § * * +
Rotmilan Milvus milvus Rm pN 1, §§ & \Y fo)
Singdrossel Turdus philomelos Sd pN - § * * +
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla Sg pR*, pN - § * * +
Star Sturnus vulgaris S pR*, pN - § * +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti pR, pN - § Vv o)
Turmfalke Falco tinnunculus Tf pN - 8§ * * i
Wacholderdrossel Turdus pilaris Wd  pR,pN - § * * o
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z pR*, pN - § * * +

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt
V =Vorwarnliste 3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 = Bestand vom Erléschen bedroht 0 = Bestand erloschen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.d. =nicht definiert (z.B. Neozoen)
pN = potentieller Nahrungsgast * =Umgebung

R =Reviervogel N =Nahrungsgast pR =potentieller Reviervogel
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Abb. 2: Reviervogelarten und Nahrungsgaste im Planungsraum im Jahr 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministe-

rium far Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 12/2018).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der potentiell anzutreffenden Reviervogelarten ist der Planungsraum als Ubergangshabi-
tat der siedlungsnahen Bereiche zum landlichen Raum anzusehen. Neben der zu erwartenden, verarm-
ten Avifauna der Siedlungen mit ubiquitaren oder synanthropen Arten kénnen auch anspruchsvollere
Vogelarten angetroffen werden. Hierzu kdnnen auch Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie und Arten mit
unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) zdhlen. Wertgebende Arten
sind Bluthanfling, Girlitz, Haussperling, Stieglitz und Wacholderdrossel.

Mogliche Vorkommen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten umfassen den angrenzenden Geb&dudebe-
stand sowie geeignete Habitatstrukturen (Hecken, Gebiische, Baume) durch die aktuelle Nutzung als
Gartenanlage. Dazu zahlen auch die Geholzbestdnde der ndheren Umgebung. Die anzunehmenden
Revierrdume dirften sich schwerpunktmaRig auf diese Bereiche konzentrieren. Der Planungsraum
dient zusatzlich als (Teil-) Nahrungshabitat der Reviervogel und der Nahrungsgaste. Durch die derzei-
tige Nutzung und die dadurch resultierenden offenen Bereiche finden die Arten glinstige Bedingungen
mit einem reichen Angebot an Beutetieren vor. Es ist anzunehmen, dass die potentiell anzutreffenden
GroR- und Greifvogel nur eine lose Bindung an den Planungsraum ausweisen, und dass dieser nur einen
geringen Stellenwert im Gesamtlebensraum einnimmt. Auf die Beschneidung des Lebensraums rea-
gieren diese Arten normalerweise mit einem Ausweichen auf Alternativflachen in der Umgebung. Da
im vorliegenden Fall entsprechende geeignete Strukturen im Umfeld des Planungsraums regelmafig
vorkommen, ist mit keiner nachhaltigen Beeintrachtigung der Arten zu rechnen.

Die Revierarten im Eingriffsbereich und der Umgebung, die als artenschutzrechtlich relevant eingestuft

wurden, werden im Folgenden genauer betrachtet.

Bluthanfling

Potentielle Reviere des Bluthanflings liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches und werden durch die
geplanten Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige
Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum,
ist durch die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwarten. Die Art wird regelméRig im Siedlungs-
bereich angetroffen und gilt als wenig stérungsanfallig. Insofern sind Gewohnungseffekte anzuneh-
men. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen

werden.

Girlitz, Stieglitz, Wacholderdrossel

Eingriffe in Geholzbereiche im Eingriffsbereich konnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten, auch von artenschutzrechtlich relevanten Arten bedingen und dadurch auch die Gefahr von

Individuenverlusten bedingen. Individuenverluste sind durch geeignete MaRnahmen zu vermeiden.
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Durch die geringe GroRe des Planungsraums, dem Erhalt besonders geeigneter Habitatelemente (Ge-
holze auBerhalb des Eingriffsbereichs), den anzunehmenden Gewdhnungseffekten und der Verfligbar-
keit adaquater Ausgleichshabitate im raumlichen Kontext ergibt sich nur ein vergleichbar geringes Kon-
fliktpotential. Dennoch sind wegfallende Geholze im Eingriffsbereich durch die Schaffung addquaten
Ersatzes (Ersatzpflanzungen) nach Abschluss der Bauarbeiten auszugleichen. Eine erhebliche Ver-

schlechterung der lokalen Population ist auch durch den Betrieb nicht zu erwarten.

Haussperling

Reviere des Haussperlings kommen im Gebadudebestand knapp aullerhalb des Geltungsbereichs vor.
Die Reviere befinden sich auBerhalb des geplanten Eingriffsbereiches und werden somit durch die ak-
tuell geplanten Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine nach-
haltige Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nah-
rungsraum, ist durch die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwarten. Die Art wird regelmaRig im
Siedlungsbereich angetroffen und gilt als wenig stérungsanfallig. Insofern sind Gewéhnungseffekte an-
zunehmen. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG kénnen somit ausge-

schlossen werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgéaste

Graureiher, Griinspecht, Klappergrasmiicke, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rotmilan
und Turmfalke wurden aufgrund der fehlenden Habitatvoraussetzungen fiir Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten im engeren raumlichen Kontext als reine Nahrungsgaste eingestuft. Durch die landwirt-
schaftliche Nutzung finden die Arten glinstige Bedingungen mit einem ausreichenden Nahrungsange-
bot vor. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Arten hoéchstens eine lose Bindung an
den Planungsraum aufweisen und dieser durch die verhaltnismaRig geringe GrofRe nur einen sehr klei-
nen Teilaspekt des Gesamtlebensraums darstellt. Ein Ausweichen auf Alternativflachen in der Umge-
bung ist anzunehmen. Entsprechende geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums
regelmalig vor. Daher ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung der Arten zu rechnen.

Fir die nur im Luftraum anzunehmende Mehlschwalbe und den Mauersegler stellt der Planungsraum
ein geeignetes Jagdrevier dar. Es ist anzunehmen, dass diese synanthropen Luftjdger hochstens eine
lose Bindung an den Planungsraum aufweist und dieser durch die verhaltnismaRig geringe GroRe nur
einen untergeordneten Teilaspekt des Gesamtlebensraums der Arten darstellt. Erhebliche Beeintrach-

tigungen der lokalen Populationen sind daher auszuschlief3en.

Alle anderen potentiell anzunehmenden Vogelarten sind weder streng geschiitzt noch in ihrem Be-
stand bedroht (Rote Liste). Hinsichtlich méglicher BaumaRBnahmen ist der Planungsraum somit als Ha-
bitat von geringer Wertigkeit einzustufen. Es ist davon auszugehen, dass sich die beobachteten Vogel-

arten aufgrund ihrer groRen Toleranz an die neue Situation anpassen werden. Lairmemissionen sowie
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sonstige Storungen wahrend eventueller Bauzeiten fithren nur zu voriibergehenden Beeintrachtigun-
gen der Fauna. Eine bauzeitliche Verdrangung ist somit oft nur kurzfristig und klingt nach Abschluss
der BaumaBnahme ab. Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind aufgrund des
vorgefundenen Artenspektrums nicht zu erwarten.

Eine besondere Bedeutung des Eingriffsbereichs flir durchziehende Vogelarten kann ausgeschlossen
werden.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der Planung werden die relevanten
Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Die Schwerpunkte lie-

gen hier auf Bluthanfling, Girlitz, Haussperling, Stieglitz und Wacholderdrossel.

2.1.4 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchVO bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora -Habi-

tat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.4.1 Methoden

Aufgrund des spaten Untersuchungszeitraums war eine regulare Erfassung der Reptilien nicht moglich.
Die Ergebnisse basieren auf einer Potentialanalyse anhand der Eindriicke und Ergebnisse von drei Un-
tersuchungen am 17.09.2018, 23.09.2018 und 01.10.2018. Dabei werden die vorgefundenen Habitat-
bedingungen sowie die Suche nach Adulten und Jungtieren bericksichtigt. Zur Kartierung der Reptilien
wurden besonders sonnenexponierte Stellen an drei Terminen Mitte September bis Anfang Oktober
2018 untersucht (Tab. 4). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den kurzrasigen oder
schitter bewachsenen Bereichen, die an Gehdlze, Wege sowie an Grenzstrukturen anschliefSen. Einer-
seits findet sich dort eine grofle Anzahl potentiell guter Unterschlupfmdglichkeiten fiir Reptilien und
andererseits nutzen die Tiere vegetationsarme Flachen. Die Begehungen erfolgten bei jeweils gutem
Wetter. Zum Zeitpunkt der Untersuchungen kénnen besonders Jungtiere relevanter Eidechsenarten in

grolRen Mengen auftreten.

Tab. 4: Begehungen zur Erfassung der Reptilien im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.09.2018 Absuchen des Plangebiets, Potentialabschatzung
2. Begehung 23.09.2018 Absuchen des Plangebiets, Potentialabschatzung
3. Begehung 01.10.2018 Absuchen des Plangebiets, Potentialabschatzung

2.1.4.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung
Im Rahmen der bisherigen Untersuchungen konnten im Planungsraum keine Hinweise auf das Vor-
kommen von Reptilien nachgewiesen werden. Es wurden weder Jungtiere noch Adulte planungsrele-

vanter Art (z.B. Zauneidechse) noch ubiquitdre Arten (z.B. Blindschleiche oder Ringelnatter) festge-
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stellt. Daher ist im Eingriffsbereich das Vorkommen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten planungsre-
levanter Reptilien auszuschlieRen. Lediglich die haufig vorkommende und ungefahrdete Blindschleiche
(Anguis fragilis) ist aufgrund der potentiellen Habitateignung und ihrer allgemein weiten Verbreitung
in Hessen zu erwartet. Hinsichtlich der vorgesehenen Nutzung und der geringen GroRRe des Planungs-
raums flihrt dies aufgrund der ubiquitaren Verbreitung der Art in Hessen zu einem verhaltnismalig
geringen Konfliktpotential. Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemein-
schaftlichem Schutz stehen (EU-VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche formal
nicht weiter zu beriicksichtigen. Zur Vermeidung unndtiger Individuenverluste sollten angetroffene
Tiere im Zuge einer 6kologischen Baubegleitung jedoch in geeignete unbeanspruchte Bereiche umge-
siedelt werden. Aufgrund der fehlenden Nachweise planungsrelevanter Arten sind die Reptilien in der

Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu bericksichtigen.

Tab. 5: Potentielle Reptilienarten im Planungsraum mit Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungs-
zustand. Angaben nach MEINIG ET.AL. (2009), BfN (2007) und EIONET (2009).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU national D  Hessen Hessen D EU
Blindschleiche Anguis fragilis - § - - X X X

IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH] BArtSchVO: § = besonders geschitzt §§ =streng geschiitzt
V =Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 =Bestand erloschen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht x =nicht bewertet

2.1.5 Maculinea-Arten

Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchVO) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschitzt.

2.1.5.1 Methode

Aufgrund des spaten Untersuchungszeitraums war eine regulare Erfassung des Dunklen und Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings nicht moéglich. Die Ergebnisse basieren auf einer Potentialanalyse an-
hand der Eindriicke und Ergebnisse einer Begehung am 17.09.2018 (Tab. 6). Hierzu wurde die Vegeta-
tion im gesamten Untersuchungsbereich sowie im Umfeld des Eingriffsbereiches auf das Vorkommen
des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) abgesucht. Der GroRe Wiesenknopf dient dem

Falter als obligate Futterpflanze.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Jahr 2018.
Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.09.2018 Potentialabschatzung, Kartierung GroRRer Wiesenknopf

2.1.5.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung
Im Rahmen der bisherigen Untersuchungen konnten im Planungsraum keine Hinweise auf das Vor-

kommen von Maculinea-Arten nachgewiesen werden. Es wurden lediglich drei sehr kleine Horste des
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GroRen Wiesenknopfes im Geltungsbereich festgestellt (Abb. 3). Da das Umfeld des Planungsraumes
aus intensiv bewirtschaftetem, mehrschirigem Griinland besteht, kdnnen auch hier geeignete Habi-
tate flr Maculinea-Arten ausgeschlossen werden. Durch die zu haufige Mahd des Griinlandes kommt
der GroRe Wiesenknopf entweder Gberhaupt nicht oder zu spat zum Bliihen, sodass Maculinea-Arten
diese Flachen nicht zur Eiablage nutzen kénnen. Aufgrund ungeeigneter Habitatbedingungen im Um-
land und einer zu kleinen Population des GrofRen Wiesenknopfes im Planungsraum kann das Vorkom-
men von Maculinea-Arten ausgeschlossen werden in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht

weiter zu berlicksichtigt.

Info zur Okologie

Bei dem Dunklen und dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblduling dreht sich ein GroRteil des Lebens-
zyklus um den GroRen Wiesenknopf, auf dem auch schon die Paarung stattfindet. Beide Arten legen
stets pro Blitenkopf ein Ei, aus dem sich eine charakteristische, rot gefarbte Raupe entwickelt, welche
in der Folge die Bliitenkdpfe von innen auffrisst bis sie halberwachsen ist. Danach ldsst sie sich von der
Pflanze fallen und wird von Ameisen in ihre Nester getragen. Dort liberwintert sie. Hier frisst die Raupe
einerseits die Ameisenbrut, liefert andererseits den Ameisen aber ein zuckerhaltiges Sekret. Der Falter
kann also nur existieren, wenn gleichzeitig bestimmte Ameisenarten (Myrmica rubra, M. samaneti, M.
scabrinodis) vorkommen. Die Raupen sind in der Lage, den Nestgeruch der Ameisen zu imitieren. Im
Ameisennest werden sie von den Ameisen wie die eigene Brut gepflegt, obwohl sie sich bis zur Ver-
puppung rauberisch von deren Eiern und Larven erndhren. Sie Gberwintern im Ameisenbau und ver-
puppen sich auch dort im Frihjahr. Nach dem Schliipfen aus der Puppe muss der Schmetterling sofort
das Ameisennest verlassen, da jetzt die Tarnung nicht mehr funktioniert und der Schmetterling nun

selbst als Beute betrachtet wird.
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GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba

officinalis)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

(Maculinea nausithous)

4

Abb. 3: GroRer Wiesenknopf im Planungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 12/2018).
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von denen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen potentiell anzunehmenden Reviervogelar-
ten und weiteren Vogelarten als Nahrungsgaste werden als artenschutzrechtlich relevante Arten Blut-
hanfling, Girlitz, Haussperling, Stieglitz und Wacholderdrossel betrachtet. Die nachfolgenden Priifun-
gen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfah-
ren werden fiir diese Arten aufgrund des unzureichenden bis schlechten Erhaltungszustands (Voge-
lampel: gelb, rot) bzw. dem Schutzstatus als ausfiihrliche Art-flr-Art-Priifung (inkl. Priifb6gen) durch-
gefuhrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, sind im engeren Sinne nicht artenschutz-
rechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Stérungsverbot” Art. 12 (1) b)
FFH-RL eine Storung nur dann eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder
sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuord-
nen. Auf eine Art-fir-Art-Prifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabella-
rische Bewertung vorgenommen.

b) Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Eingriffsbereich das Vorkommen planungs-
relevanter Reptilien ausgeschlossen werden. Aufgrund der fehlenden Nachweise planungsrelevanter
Arten sind die Reptilien in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.
¢) Maculinea-Arten

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Eingriffsbereich das Vorkommen von Macu-
linea-Arten ausgeschlossen werden. Aufgrund der fehlenden Nachweise planungsrelevanter Arten

sind die Maculinea-Arten in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu berticksichtigen.

2.2.1 Priifung von Vogeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) sind die Verbotstatbesténde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1

Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.
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Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
malnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 7: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin®).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.
wissenschaftl. Toten, »Erhebliche  pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname Name Status Verletzen" Storung" Ruhestitten" Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus merula  R* - - - nicht im Eingriffsbereich
Blaumeise Parus caeruleus R* - - - nichtim Eingriffsbereich
Hausrotschwanz Phoenicurus R* - - - nicht im Eingriffsbereich
ochruros
Kohlmeise Parus major R X X X * Moglichkeit der * \/on einer
Zerstorung von Rodung von
Gelegen und der Bdaumen und
Totung von Tieren Geholzen ist
* baubedingte wahrend der
Stérung von Brutzeit (1. Marz -
Reviervorkommen 30.Sept.)
abzusehen.
Mausebussard Buteo buteo N - - - - -
Rabenkrdhe Corvus corone N - - - - -
Ringeltaube Columba N, pR* - - - nicht im Eingriffsbereich
Zilzalp Phylloscopus R* - - - nichtim Eingriffsbereich
Bachstelze Motacilla alba  pR*, pN - - - nichtim Eingriffsbereich
Buchfink Fringilla coelebs pR*, pN - - - nichtim Eingriffsbereich
Buntspecht Dendrocopos pR*, pN - - - nicht im Eingriffsbereich
Elster Pica pica pR*, pN - - - nichtim Eingriffsbereich
Gartengrasmicke  Sylvia borin pR*, pN - - - nicht im Eingriffsbereich
Grunfink Carduelis chloris pR*, pN - - - nichtim Eingriffsbereich
Griinspecht Picus viridis pN - - - - -
Kleiber Sitta europaea  pR*, pN - - -
Monchsgrasmicke Sylvia PR, pN X X X wie Kohlmeise
Rabenkrdhe Corvus corone  pR, pN X X X wie Kohlmeise
Rotkehlchen Erithacus pR*, pN - - - nicht im Eingriffsbereich
rubecula
Singdrossel Turdus pN - - - - -
philomelos
Sommergold- Regulus pR*, pN - - - nicht im Eingriffsbereich
hdhnchen ignicapilla
Star Sturnus vulgaris pR*, pN - - - nicht im Eingriffsbereich
Turmfalke Falco pN - - - - -
tinnunculus
Zaunkonig Troglodytes pR*, pN - - - nicht im Eingriffsbereich
troglodytes

R =Reviervogel N=Nahrungsgast pR =potentieller Reviervogel pN =potentieller Nahrungsgast * =Umgebung

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:
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e Fillung von Baumen und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum 1. Oktober - 28.Februar. Bei Fallung
von Bdumen und Rodung von Gehélzen im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Be-
reiche zeitnah vor Beginn der Mallnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen
zu kontrollieren sowie eine biologische Baubegleitung durchzufiihren.

e Anpflanzen von vier Biumen (einheimische, standortgerechte Arten)

Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der
potentiell vorkommenden Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant gelten und der Stérungspegel
auch jetzt schon als so erheblich anzusehen ist, dirften bereits Gewéhnungseffekte wirken.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unginstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot), streng ge-
schiitzten Arten und Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie in tabellarischer Form darge-

stellt (Tab. 8).

Tab. 8: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungiinstigem bis schlechtem Erhaltungs-

zustand (Vogelampel: gelb, rot), streng geschiitzten Arten und Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie.

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-
Status »Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- bzw.
EU- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname VSRL Schutz Verletzen"  Stérung" Ruhestadtten" Betroffenheit MaRnahmen
Bluthanfling Carduelis - § - - - lose Habitatbindung; -
cannabina unerheblich.
Girlitz Serinus - § - - - lose Habitatbindung; -
serinus unerheblich.
Graureiher Ardea z § - - - lose Habitatbindung; -
cinerea unerheblich.
Griinspecht Picus viridis - 88 - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Klappergras- Sylvia - § - - - lose Habitatbindung; -
miuicke curruca unerheblich.
Mauersegler Apus apus - § - - - synanthroper Luft- -
jager; unerheblich.
Mausebussard Buteo buteo - 8§ - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Mehlschwalbe Delichon | § - - - synanthroper Luft- -
urbicum jager; unerheblich.
Rotmilan Milvus - 88§ - - - lose Habitatbindung; -
milvus unerheblich.
Stieglitz Carduelis - § - - - lose Habitatbindung; -
carduelis unerheblich.
Turmfalke Falco 88§ - - - lose Habitatbindung; -
tinnunculus unerheblich.
Wacholder- Turdus pilaris § - - - lose Habitatbindung; -
drossel unerheblich.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z=Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals

schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
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diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden. Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten.
Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fiir die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu

erwarten.

2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Priifungen. Hierflr wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 9). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbogen im An-
hang (Kap. 4).

Vogel

Bluthanfling

Potentielle Reviere des Bluthanflings liegen auRerhalb des Eingriffsbereiches und werden durch die
geplanten Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige
Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum,
ist durch die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwarten. Die Art wird regelméRig im Siedlungs-
bereich angetroffen und gilt als wenig stérungsanfallig. Insofern sind Gewohnungseffekte anzuneh-
men. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen

werden.

Girlitz, Stieglitz, Wacholderdrossel

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Totung”) und
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Girlitz, Stieglitz
und Wacholderdrossel nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und Kom-
pensations-MalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,, Anhang Prifbogen®). Hierbei sind fol-
gende MalRnahmen umzusetzen:

e Rodungsverbot von Geholzen im Zeitraum vom 1. Marz - 30.September. Bei Fallung von Baumen
und Rodung von Geholzen im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrol-
lieren sowie eine biologische Baubegleitung durchzufiihren.

e Wiederherstellung der im Rahmen der Bauarbeiten wegfallenden durch die Pflanzung von B&u-

men und Gehélzen (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Flache von 250 m?2.
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Die potentiell betroffenen Arten sind verhaltnismaBig stresstolerant und diirften sich aufgrund der
Nistplatzwahl in Siedlungsnahe an Stérungen angepasst haben. Eine erhebliche Verschlechterung der
lokalen Populationen ist durch die zuklinftige Nutzung auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativha-
bitaten in der Umgebung nicht zu erwarten. Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdénnen

somit ausgeschlossen werden.

Haussperling

Potentielle Reviere des Haussperlings befinden sich im Gebaudebestand aullerhalb des Eingriffsberei-
ches und werden durch die geplanten Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Der Verlust von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen
werden. Eine nachhaltige Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die
Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwarten. Die Art
wird regelmaRig im Siedlungsbereich angetroffen und gilt als wenig storungsanfallig. Insofern sind Ge-
wohnungseffekte anzunehmen. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG

kénnen somit ausgeschlossen werden.

Allgemeine Storungen

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab. Zudem diirften sich die vorkommenden Arten auf-
grund der Nistplatzwahl in Siedlungsnahe an Stérungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende
VermeidungsmaRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fiir anlagen- und betriebsbedingte St6-

rungen.
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2.3 Fazit

Die Gemeinde Hohenstein hat die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Johanneswiese” im Ortsteil Breit-
hardt beschlossen. Am Ortsrand nordlich der Langgasse Ecke Gronauer StralSe ist eine Bebauung der
bisherigen Freiflache vorgesehen.

Der vorliegende Bericht liefert die Ergebnisse von drei Gelandebegehung am 17.09.2018, 23.09.2018
und 01.10.2018 mit dem Ziel der Uberpriifung, ob durch die Umnutzung der Fliche und durch die ggf.
auftretenden Stérwirkungen artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen werden kénnen. Gegebe-
nenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44
BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind durch die Planungen potentielle Konflikte auf die Tierwelt anzunehmen. Aufgrund der
raumlichen Lage und der Habitatausstattung konnten in einer Vorprifung Vogel, Reptilien und Macu-
linea-Arten als potentiell betroffene und artenschutzrechtlich relevante Artengruppen identifiziert
werden.

Zur Abschéatzung artenschutzrechtlicher Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurde
das mogliche Vorkommen dieser Tiergruppen untersucht und entsprechend geprift. Aus der Analyse
sind als artenschutzrechtlich relevante Tierarten die Vogelarten Bluthanfling, Girlitz, Haussperling,
Stieglitz und Wacholderdrossel hervorgegangen. Aufgrund der fehlenden Nachweise planungsrele-
vanter Arten sind die Reptilien und Maculinea-Arten in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht
weiter bericksichtigt worden. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.
Vorkommen artenschutzrechtlicher Reptilienarten sowie von Maculinea-Arten werden ausgeschlos-
sen.

Vogel

Bluthanfling

Potentielle Reviere des Bluthanflings liegen auerhalb des Eingriffsbereiches und werden durch die
geplanten Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige
Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum,
ist durch die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwarten. Die Art wird regelméRig im Siedlungs-
bereich angetroffen und gilt als wenig stérungsanfallig. Insofern sind Gewohnungseffekte anzuneh-
men. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen

werden.

Girlitz, Stieglitz, Wacholderdrossel

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Totung”) und

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir Girlitz, Stieglitz
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und Wacholderdrossel nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen und Kom-
pensations-MaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind fol-

gende Mallnahmen umzusetzen:

e Rodungsverbot von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Marz - 30.September. Bei Fallung von Badumen
und Rodung von Geholzen im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrol-

lieren sowie eine biologische Baubegleitung durchzufiihren.

e Wiederherstellung der im Rahmen der Bauarbeiten wegfallenden durch die Pflanzung von B&u-

men und Gehoélzen (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Flache von 250 m?2.

Die potentiell betroffenen Arten sind verhéltnismaRig stresstolerant und diirften sich aufgrund der
Nistplatzwahl in Siedlungsndhe an Stérungen angepasst haben. Eine erhebliche Verschlechterung der
lokalen Populationen ist durch die zukiinftige Nutzung auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativha-
bitaten in der Umgebung nicht zu erwarten. Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen

somit ausgeschlossen werden.

Haussperling

Potentielle Reviere des Haussperlings befinden sich im Gebadudebestand aullerhalb des Eingriffsberei-
ches und werden durch die geplanten Veranderungen nicht direkt betroffen werden. Der Verlust von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen
werden. Eine nachhaltige Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die
Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Erweiterung ebenfalls nicht zu erwarten. Die Art
wird regelmaRig im Siedlungsbereich angetroffen und gilt als wenig storungsanfillig. Insofern sind Ge-
wohnungseffekte anzunehmen. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG

kénnen somit ausgeschlossen werden.

Allgemeine Storungen

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
vorlibergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporéare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Zudem dirften sich die vorkommenden Arten auf-
grund der Nistplatzwahl in Siedlungsnahe an Stérungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Entsprechende
VermeidungsmaRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt fiir anlagen- und betriebsbedingte Sto-

rungen.
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Unter Berticksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang

Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

= Europdische Vogelart zureichend

3. RL Deutschland EU: X [] [] ]
3. RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in dichten Schwarmen, die im Winter mit
Stieglitz, Girlitz, Griinling und anderen samenfressenden Arten vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften im Tiefland. auch am Waldrand, in Wacholderheiden, Baumschulen,
Weinbergen, Parks, Friedhofen und in groRen Garten. AuBRerhalb der Brutzeit ist er zudem auf Ruderalflachen, Stop-
peldackern und dhnlichem.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siidwesteuropa

Abzug ab Ende Juni
Ankunft ab Ende Februar, meist Marz bis April
Info Urspriinglich Teilzieher in Mitteleuropa, heute bis auf die norddstlichen Verbreitungs-

gebiete Standvogel

Nahrung
Samereien von Wildkrautern und Baumsamen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz ab April Brutzeit April bis August

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | meist 2

Info Einzelbriter, haufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in dichten Hecken und
Biischen aus Laub- und Nadelgehdlzen

4.2 Verbreitung

Europa: Fast ganz Europa aulRer Mittel- und Nordskandinavien sowie Island.. [IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 5 — 13 Mio. Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 10.000-20.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell
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Es ist das Vorkommen des Bluthanflings mit Revieren im Umfeld méglich (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es kann eine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Potentielle Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art kommen nur auRRerhalb des Plangebietes in Geholzstrukturen vor.
Ruhe- und Fortpflanzungsstatte im Plangebiet sind auszuschlieBen. Die geplanten BaumaBnahmen betreffen keine
potentiell Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Bescha-
digung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Storungen ist aufgrund der Toleranz des Bluthanflings generell nicht zu rechnen. Zum einen passt sich
die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infol-
gedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

N RL Deutschland EU: X ] ] L]
RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europaische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflaichen umgebenen Baumen und Bischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Bische und Dickichte an Flissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Baumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Slideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung lGber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell

Im Geltungsbereich sind Reviere der Art potentiell moglich (Vgl. 2.1.3.2). Es wird von einem potentiellen Vorkommen
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von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten ausgegangen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es kann eine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Fallung von Baumen und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum 1. Oktober - 28.Februar. Bei Fallung von Baumen

und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der
MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine biologische Bau-
begleitung durchzufiihren.

e Wiederherstellung der im Rahmen der Bauarbeiten wegfallenden durch die Pflanzung von Bdumen und Gehdlzen
(heimische, standortgerechte Arten) auf einer Fldche von 250 m2.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Die geplanten BaumafRnahmen betref-
fen potentiell Ruhe- und Reproduktionsstédtten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Be-
schadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein

e Fallung von Baumen und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum 1. Oktober - 28.Februar. Bei Fallung von Baumen

und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der
MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine biologische Bau-
begleitung durchzufiihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der Toleranz des Girlitz’ generell nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art
rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedes-
sen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X [] [] []
.V RL Hessen Deutsch- = ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefliigelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Gebdaudehohlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des groBen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Geltungsbereich und im Umfeld wurde ein Tier nachgewiesen (Vgl. 2.1.3.2). Es wird von einem potentiellen Vor-
kommen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten ausgegangen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es kann keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art konnten nur im Geb&dudebestand aulRerhalb des Plangebietes nachgewiesen
werden. Ruhe- und Fortpflanzungsstatte im Plangebiet sind auszuschlieen. Die geplanten BaumaBnahmen betreffen
keine potentiell Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der der groBen Toleranz des synanthropen Haussperlings nicht zu rechnen. Zum

einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden
und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

e RL Deutschland EU: X [ [ [
WV RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Stden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestinde oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrdnder oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Mérz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11 13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell
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Innerhalb des Geltungsbereiches wurde kein Tier nachgewiesen. Das Vorkommen des Stieglitzes ist mit Revieren
moglich (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kann eine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

e Fallung von Baumen und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum 1. Oktober - 28.Februar. Bei Fallung von Baumen

und Rodung von Geholzen im Zeitraum von 1.Mérz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der
MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine biologische Bau-
begleitung durchzufihren.

o Wiederherstellung derim Rahmen der Bauarbeiten wegfallenden durch die Pflanzung von Bdumen und Gehdlzen
(heimische, standortgerechte Arten) auf einer Fldche von 250 m2.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Die geplanten BaumafRnahmen betref-
fen potentiell Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Be-
schadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Fallung von Baumen und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum 1. Oktober - 28.Februar. Bei Fallung von Baumen

und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der
MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine biologische Bau-
begleitung durchzufihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein
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Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der Toleranz des Stieglitzes generell nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die
Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolge-
dessen von schon bestehenden Gewohnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

e RL Deutschland EU: X [ [ [
RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Drosseln (Turdidae). Die Art hat ihr Areal in den letzten etwa 200 Jahren stark nach Westen ausgedehnt.
Wacholderdrosseln sind gesellige Végel. In Deutschland sieht man die Wacholderdrossel sehr haufig als Wintergast
in groRen Schwarmen mit der Rotdrossel.

Lebensraum

Halboffene Landschaften, groRe Parks, Waldrander, Garten mit altem Baumbestand und Obstplantagen. Wichtige
Habitatelemente: Flachen mit frischen bis feuchten Boden, niedriger grasiger Vegetation flir Nahrungssuche und ho-
heren Bdumen und Biischen fiir Nestanlage. Nahrungsfllige meist nur bis in 250 m Entfernung vom Brutplatz.
Wanderverhalten

Typ Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | v.a. Mittel- und Siidwesteuropa, Mittelmeerraum

Abzug Ende September bis Ende November

Ankunft ab Mitte Februar

Info Zug und Rast in Trupps und kl. Schwarmen; Rast haufig auf Wiesen oder Ackern
Nahrung

Tierische und pflanzliche Bestandteile. Im Friihjahr und Sommer tiberwiegend Regenwiirmer; ab Sommer Beeren und
andere Friichte einschlieRlich Fallobst, die im Herbst und im Winter den tiberwiegenden Teil der Nahrung bilden.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz Marz bis April Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli
Brutdauer 10-13 Tage Bruten/lahr | 1-2

Info Brut meist in Kolonien; Nest in Baumen oder Gebliisch aus Lehm und Gras

4.2 Verbreitung

Europa: grofRe Teile der mittleren und nordéstlichen Paldarktis. In Europa von Norwegen bis zum Sidrand der Alpen
und in die mittlere Ukraine. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 20.000 — 35.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potentiell
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Es ist das Vorkommen der Wacholderdrossel mit Revieren moglich (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es kann eine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Fallung von Baumen und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum 1. Oktober - 28.Februar. Bei Fallung von Baumen
und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum von 1.Marz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der
MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine biologische Bau-

begleitung durchzufiihren.

e Wiederherstellung der im Rahmen der Bauarbeiten wegfallenden durch die Pflanzung von Bdumen und Gehdlzen
(heimische, standortgerechte Arten) auf einer Fldche von 250 m2.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Die geplanten BaumafRnahmen betref-
fen potentiell Ruhe- und Reproduktionsstéitten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Be-
schadigung von Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Fallung von Baumen und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum 1. Oktober - 28.Februar. Bei Fallung von Baumen

und Rodung von Gehdlzen im Zeitraum von 1.Méarz bis 30.Sept. sind betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der
MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine biologische Bau-
begleitung durchzufiihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der Toleranz der Wacholderdrossel generell nicht zu rechnen. Zum einen passt
sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann
infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 11.12.2018

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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